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INTRODUCCION 
Sin alcanzar el rango de términos técnicos, las 
palabras pastor y función pastoral aparecen con 
frecuencia en los documentos del Concilio Vatica-
ne> II para design~1t el Papa, los Obispos y los pres-
bíteros y toda su actividad derivada del encargo 
d2do por Cristo de apacentar en su nombre la grey 
de Dios l . Aunque no se verifica uniformidad en el 
empleo de la expresión munus pastorale, ésta apa-
rece en dichos documentos identificada con el tri-
ple «munus»: docendi, sonctificandi et regendi. Por 
otro lado, al hablar del munus regendi de los Obis-
pos, la Constitución Lumen Gentium dice que es-
tos «Ecclesias particulares sibi commissas ut vicarii 
et lega ti Christi regzmt, consiliís, suasionibus, exem-
plis, verum etiam auctoritate et sacra potestate»2. 
Por tanto la función pastoral -que es también fun-
ción de gobierno- se ejerce en parte con potestad 
y autoridad. 
Los mismos documentos conciliares al desig-
nar la actividad de los Obispos y presbíteros con 
la expresión munus pastorale sirviéndose del len-
guaje figurado del Antiguo y Nuevo Testamento 
nos dan una indicación clara del contenido de la 
misma: es una función de presidencia, de conduc-
(1) Cfr. MARQUES, J. A., El concepto de pastor y 
función pastoral en el Vaticano JI, en «rus Canonicum», 
26 (julio-diciembre 1973) 13·69, especialmente pp. 68-69. 
(2) LG, 27. 
ción a los buenos pastos (doctrina y sacramentos); 
supone y exige una dedicación total. El pastor debe 
cuidar de todas las ovejas, buscar las descarriadas 
y conducir al redil de Cristo las que todavía no le 
pertenecen. Se trata, pues, de una función sacerdo-
tal, doctrinal y de presidencia en espÍri tu de ser-
vicio. Dado que la función pastoral incluye de modo 
inseparable todos estos aspectos, debemos concluir 
que la función pastoral es un encargo dado por 
Cristo que forma parte del ámbito propio y exclu-
sivo del sacerdocio ministeriaP. 
Por tanto, la función pastoral es una función ex-
clusivamente sacerdotal que, algunas veces, es ejer-
cida con autoridad y potestad. Pero su identifica-
ción, en el caso de los Obispos, con el triple «mu-
nus»: docendi, sanctificandí et rcgcndí nos hace 
recordar la tradicional bipartición -potestad de 
orden y de jurisdicción- o tripartición -potestad 
de orden, de jurisdicción y de magisterio- de la 
potestad sagrada en la Iglesia y la correspondiente 
bipartición de la jerarquía en jerarquía de orden 
y jerarquía de jurisdicción4• 
Teniendo en cuenta los cánones 108 y 118 del 
CIC se nota que para el Código de Derecho Ca-
nónico clerecía y jerarquía se identifican . En efecto, 
según el canon 118 sólo los clérigos pueden obtener 
(3) Cfr. MARQUES, .T. A., El (OI1((!pto de pastor )' fun-
ción pastoral, cit., 68-69. 
(4) Cfr . Canso 108 y 109 del CIe. 
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potestad de orden o de jurisdicción a través de cuya 
posesión uno forma parte de la jerarquía de orden 
o de jurisdicción (can. 108). Sin embargo, ya es 
tradicional que los canonistas distingan entre je-
rarquía en sentido teológico y prelacía o jerar-
quía en sentido jurídico; la primera vendría por 
la ordenación, la segunda por ciertos oficios. Pero 
si queremos ser más precisos, debemos decir que 
la jerarquía en sentido jurídico sólo es predicable 
Je aquellos ministerios que comportan una función 
de potestas en relación con el gobierno, o de aucto-
ntas respecto al magisterio o al culto. En este sen-
tido son jerarquía el Obispo diocesano, el Papa o 
el juez eclesi¡ístico. Incluso es jerarquía el presbítero 
que preside un acto de culto público; pero no puede 
hablarse de jerarquía -en sentido jurídico-- en 
los clérigos que sólo tienen una función subalterna. 
Por tanto, no se pueden confundir los ministerios 
jerárquicos con los ministerios clericales. Pues la 
jerarquía dimana de ciertos oficios o ministerios 
y algunos de ellos no exigen el sacramento del or-
den -v. gr. muchos oficios vicarios-, un fiel no 
ordenado puede desempeñarlos y, por tanto, ser 
jerarquía, en sentido jurídico, sin ser clérigo. Per-
tenece, desde luego, a la organización eclesiástica y 
a la jerarquía, mas no a la clerecías. 
De este examen somero del concepto de función 
pr:storal -que algunas veces se ejercita con potes-
tad- y de la constatación de que ciertos oficios con 
pe testad de jurisdicción en la Iglesia pueden ser 
ejercitados por fieles no ordenados, ya se puede ver 
que la función pastoral no se identifica con la potes-
t:Id en la Iglesia. De todos modos es evidente que 
hay una relación entre la función pastoral y el poder 
en la Iglesia . Dado que el Código de Derecho Ca-
nónico considera que sólo los clérigos pueden ser 
titulares de la potestad en la Iglesia y, por tanto, 
(5) Cfr. HERVADA, J.-LOi-.IBARDÍA , P., El Derecho del 
Pueblo de Dios. Hacia un sistema de Derecho Canónico. l. 
IntroducciólI. La COllstitución de la Ip,lesia. Pamplona 1970, 
369-371. 
(6) Cfr. H ERVA DA, J.-LOMBARDÍA , P., El derecho del 
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da a entender que la ordenación se requiere para el 
ejercicio del poder en la Iglesia, nos proponemos 
estudiar la relación entre función pastoral y potes-
ta"; en la Iglesia, intentando mostrar el motivo fun-
damental del cambio de planteamiento de este pro-
blema en la doctrina postconciliar. A este fin inten-
taremos mostrar los principios que animan la siste-
mática canónica anteconciliar de la doctrina del po-
der jerárquico. En un segundo capítulo nos propo-
nemos estudiar la relación de la función pastoral 
con el poder en la Iglesia a la luz del Vaticano n. 
1. EL PODER JERÁRQUICO ANTES DEL VATICANO n 
Si analizamos la doctrina canónica antecodicial 
o posterior al Código de Derecho Canónico, verifi-
camos que tras haber afirmado la existencia en la 
Iglesia «ex institutione divina» de clérigos distin-
tos de los laicos, concc::bidos como dos «status» o 
estamentos distintos, se afirma la exclusiva capaci-
daó de los clérigos para ser titulares de la potestad 
de orden o de jurisdicción. Por otro lado, la doc-
trina identifica clerecía y jerarquía al distinguir una 
dr,ble jerarquía --la de orden y la de jurisdicción-
y al considerar que el oficio en sentido estricto 
comporta siempre una participación en el poder de 
orden o de jurisdicción. Esta identificación de cle-
recía y jerarquía y esta exclusiva capacidad de los 
clérigos para ser titulares de la potestad en la Igle-
sia -los laicos sólo pueden ejercer poder de ju-
risdicción por delegación, a título excepcional-, su-
pone aquello que se ha dado en llamar visión perso-
nalista de la jerarquía eclesiástica6• Por eso nos ha 
parecido obligado dedicar un poco de atención a 
este tema antes de intentar presentar sintéticamen-
Pueblo de Dios... cit., 332-334; VILADRIC H, P.-J., La 
distinción esencial sacerdocio comtÍn-sacerdocio ministerial 
y los prillcipios de ip,lIaldcld y de diversidad en el moder-
no derecho constitucional canónico, en «Cenáculo», ntl-
meros 43-44. XI (1971-1972), 3-,<) 
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t·.: la doctrina anteconciliar sobre el poder jerárquico 
y su bipartición o tripartición. 
1. Visión persoJ1alista de la jerarquía eclesiástica 
Como hemos dicho, la problemática del poder 
en la Iglesia está íntimamente relacionada con la 
distinción en la Iglesia entre clérigos y laicos. La 
doctrina canónica más reciente ha demostrado a 
través de valiosos estudios históricos? como se ha 
configurado a lo largo de los siglos esta distinción. 
Así, hasta el siglo v, «es ajena a la mentalidad de 
los cristianos de este período la distinción entre dos 
clases de miembros, unos con participación activa 
(los clérigos) y otros en una situación pasiva (los 
laicos) ... Todos los fieles forman una unidad: los 
christiani, hermanos en Cristo y en la fe. Todos 
participan del sacerdocio común y a todos atañen 
bs mismos principios morales y doctrinales conte-
nidos en el Evangelio. Todos están llamados a la 
santidad y al martirio y todos participan activamen-
te en la vida de la Iglesia. Junto a esto, el principio 
de distinción de funciones y de formas de vida per-
manece arraigado e incluso se acentúa. 
Los clérigos forman ya un ordo, fórmula jurí-
dica tomada de la organización romana, con la que 
se expresa y traduce jurídica y socialmente la idea 
tf'ológica del ordo sacramental, muy viva en estos 
siglos; pero, en cambio, no ocurre lo mismo con los 
laici, pues no constituyen todavía un estamento 
claramente definido ni un cuerpo homogéneo»8. 
La distinción jerárquica de funciones estaba ya 
clara en la Iglesia de este período, mas el ardo cle-
ricarum no era todavía un estado canónico. El ardo 
eru entonces sencillamente un rango dentro de una 
comunidad de 10 que hoy llamaríamos de Derecho 
(7) Cfr. HERVADA, J., Tres estudios sobre el uso del 
término laico. Pamplona 1973; BAHIMA, MATILDE, La 
condición jurídica del laico en la doctrina canónica del 
s. XIX; LEDESMA, ANA, La condición jurídica del laico del 
Cr.e. al Vaticano JI; GÓMEZ CARRASCO, M: MERCEDES, 
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público; un grupo de personas, con una función 
peculiar9 . 
Desde el siglo v ¡ al siglo XI se va formando la 
concepción de la clerecía y el laicado como dos 
estamentos o estratos soci,¡les en la Iglesia. En 
efecto, el término laico se sigue usando como pala-
bra que designa a los fieles que no son clérigos. 
A~imismo permanece inalterado el uso de este tér-
mino como denominación de los fieles que no son 
111 clérigos ni religiosos. Además, aparece con cla-
ridad el tercer significado de la palabra laico, que 
es también utilizada para designar las personas, las 
cosas y las actividades propias de la vida secular. 
Al hacerse sinónimos los términos laico y secular, 
este último se aplica también con sentido eclesial, 
en lugar de laico. 
Este tercer significado del término laico se 
comprende mejor a la luz de la cristianización del 
satculum, que da origen a un concepto amplio 
de Iglesia, sinónimo de Cristiandad; a esta tllliver-
sitas christianorum se traslada la bipartición cléri-
gos-laicos, ampliando el concepto de clérigo hasta 
comprender en él a los religiasi. Laico es, entonces, 
el cristiano-hombre del siglo, o más exactamente 
d hombre elel siglo cristianizado. 
Esta tercera noción ele laico, como secular, apa-
rece en un contexto sociológico, sin ser definición 
de una clase constitucional de fieles dentro de la 
Iglesia, tomada en sentido estricto, no en el sentido 
amplio de Cristiandad o respublica chris/ía!7a. 
Clerecía (clérigos y religiasi) y laicado se conci-
ben a modo de estamentos o estratos sociales de 
posición ambivalente en la sociedad eclesiástica y 
civil, en realidad, en el único organismo social: la 
chl'istialZitas. Junto a esta ambivalencia, que provoca 
continuos conflictos, hay una tendencia a polarizar 
ambos estamentos o estratos sociales en unas acti-
La condición jurídica del laico ell el Cuncilio Vatical10 JI. 
Pamplona 1972. 
(8) HERVADA, J., Tres estudios .. cit., 61-62. 
(9) Cfr. ID., ibid., 63-68. 
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vidades específicas: los clérigos hacia los negotta 
eedesiastiea y los laicos hacia los negotia saeeula-
ria lO• 
finalmente la doctrina decimonónica concibe 
la Iglesia como una societas inaequalis, o sociedad 
formada por estados o estamentos, de los cuales 
uno -la clerecía- asume el ejercicio de las potes-
tades eclesiásticas. Estos estados se conciben como 
constitucionales, como pertenecientes a la constitu-
ción (eonstitutio, Verfassung) de la Iglesia en su 
aspecto de cuerpo social externo. En este contexto, 
laICO es un concepto jurídico-social, basado en el 
Derecho divino, que comprende la condición de 
fid o cristiano, junto a la característica de no ser 
clérigo . Este concepto de laico, que representa la 
cContinuidad de la clásica bipartición, es el prevalen-
te . El nervio de la distinción entre clérigos y laicos 
es, según los autores, la potestas eeclesíastieall . 
En este contexto, la jerarquía eclesiástica apa-
rece , pues, como una series personarum que detenta 
e~ poder en la I glesia. Por otro lado , los conceptos 
de clerecía y jerarquía se identifican. A esta luz 
será más fácil de comprender la tradicional doctrina 
de la bipartición o de la tripartición de la potestad 
en la Iglesia. 
2. Doctrina de los canonistas anteriores al Codex: 
bipartición de potestades 
Como hemos dicho, no pretendemos hacer en 
e~te capítulo sobre la doctrina en torno al poder 
jerárquico antes del Vaticano JI un estudio histó-
(10) Cfr. ID., ibid. , 158-159. 
(11) Cfr. ID., ibid., 202. 
(j 2) Para una visión histórica de la cuestlOn del 
poder en la I glesia se puede ver RAGAZZINI, S. M., La 
potesta nella Chiesa. QlIadro storico-gillridieo del Diritto 
ComtilllzioJ1,¡{e Canol/ieo. Roma 1963. En nuestra exposi-
ción nos hemos servido también del estudio de MARIO 
PETRONCELLI, Le potesta della Chiesa, en «Ephemerides 
Iuris Canonici», XXVII (1971) 229-250. 
(13) Cfr. RAGAZZINI, S. M., Le potesta nella Chiesa ... 
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rico exhaustivo12 ; nos limitaremos a presentar sin-
téticamente la legislación y la doctrina sobre el 
tema sea antes del Codex sea posteriormente al 
Codex. 
Se puede decir que la canonÍstica anterior al 
Codex admite como doctrina común la bipartición 
ele la potestad de la Iglesia. Los autores hablan 
de dos géneros de potestad: la potestad de orden y 
la potestad de jurisdicción13 • 
Esta doctrina de la bipartición de la potestad 
de la Iglesia ha sido acogida en el esquema de la 
constitución dogmática de Eeclesia, preparado en el 
V&ticano 1. Es interesante notar que en este es-
quema se precisaba que la potestad de orden no es 
una potestas superioris in subditos, sino una fa-
CIIltas ,quaedam mo!'alis ad eultu17l Dei religiosum 
ordinata vel per oblationem saerificíi, vel pe!' ad-
ministrationem aut dispensationem saeramento!'U11l, 
quae ad sanctificationem fidelium sunt instituta vel 
denique pe!' quaseumque caeremonias, quae ad 
ornatum sacrificii aut- sacramentorU11l convenienter 
et ordinate fieri debent t4 • 
Por otro lado, la potestad de jurisdicción se 
identifica con la potestad de gobernar los fieles. 
Según Wernz, esta potestad se puede definir como 
publica potestas regendi homines baptízotos direete 
in ordine ad sanelÍtatem et beatitudinem superna-
turalem a Christo vel ab Eeclesia per iniunetionem 
sive missionem eononieam alicui coneessats . 
La doctrina se planteó el problema de la indi-
vicuación de una tercera potestad , la de magiste-
ri()t~. Sin embargo, desde un punto de vista jurídico, 
Ir:> autores se inclinaron a decir que el magisterio 
cit., 113-116. A título de ejemplo se puede citar WERNZ, F. 
X., J us Deeretalium. JI. Romae 1899, 4-5 . 
(14) Colleetio Laeensis, Acta et decreta eoneiliorum 
reeentiorunI. Friburgi 1870/1890, T. VII, col. 601 s. 
(15) WER:-IZ, F. X., Jus Deeretalillm. JI. Romae 1899, 
4-5. 
(16) Según RAGAZZINI, S. M., o . c ., 123: «questa co-
rrente non e tradizionale. E sorta verso la meta del secolo 
scorso in campo giurista. Ma fiorl ed e tuttora in pieno 
svilupo nelia teologia dogmatica cattolica (11 Beyer -De-
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110 se podía considerar como una potestad17 ; el 
m<Jgisterio es más bien un ius inclinandi fideles in 
obsequium fidei, eOl'umque asensum impel'andil'o. 
Según esta concepción, la potestad llamada magis-
terio no sería más que un aspecto de la potestad de 
jurisdicción. El mismo Billot, en su tratado sobre 
la Iglesia, tras haber admitido teóricamente la tri-
partición de la potestad de la Iglesia, saca la con-
clusión que, desde un punto de vista concreto, la 
potestad de magisterio prout insepal'abiliter aIll1e-
xum habet tUS imperandi subditis oboedientiam 
fidei, ab ipsa potestate iurisdictionis adae.quate non 
distinguitur19 • 
3. Sistematización del Codex 
Esta doctrina común de la bipartición de la 
potestad de la Iglesia ha pasado a la codificación 
hoy todavía vigente. Así en el canon 109 se habla 
de dos distintas potestades eclesiásticas a propósito 
del modo de entrar en dos diversas jerarquías, la 
de orden y la de jurisdicción: «Qui in ecclesiasti-
cam hierarchiam cooptantur, non ex populi vel 
potestatis saecularis consensu aut vocatione adlegun-
tur; sed in gradibus potestatis ordinis constÍtuuntur 
sacra ordinatione; in supremo pontificatu, ipsomet 
mandatio potestatis ordinis, in «Periodica» 48, 1959, 230-
sostiene che la divisione tripartita passo nel Diritto Ca-
nonico sotto l'influsso di autori protestantil. 1) Canonisti 
e teologi patrocinatori. Sembra che il primo ad esprimersi 
in senso trimembre sia stato il canonista CARLO SEBASTIANO 
BERARDI (t 1768) -Commentarium in ] us Ecclesiasticum 
universum, Cap. 1, causa 161-. Piu deciso e piü es-
plicito FERDINANDO \Y./ ALTER (1879) -L.ehrbuch des Kir-
chenrechts alter christlichen Confessionen, Bonn 1882-. 
Tuttavia, il vero iniziatore della nuova corrente sembra sia 
da considerarsi il noto civilista, canonista e fecondo scri t-
tore GREGORIO PHILIPS (t 1867) il quale giunge alla con-
clusione di una tripartita potesta ecclesiastica dopo aver 
riesaminato a fondo le tradizionali nozioni di potesta d'or-
dine e di giurisdizione (Kirchenrecht, l, Regensburg 1846, 
§ 32)>>. 
(17) Así, por ejemplo, FRANCISCO SUÁREZ, Opera om-
nía. De fide: disp. 18, sec o 1, 4.2 Y 4, en donde parece 
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Iute divino, adimpleta conditione legitimae electio-
nis eiusdemque acceptationis ; in reliquis gradibus 
iurisdictionis, canonica missione». 
En el canon 118 se precisa que «solamente los 
clérigos pueden obtener la potestad, ya de orden, 
ya de jurisdicción eclesiástica ... ». Por otro lado, 
falta una definición del contenido de cada una de 
LIs dos potestades . 
En el canon 145, § 1, se habla de las dos po-
testades a propósito del concepto de oficio canó-
111C020 ; y en el canon 196 y siguientes, al hablar 
ele la delegación de las mismas potestades, se esta-
blece que mientras la potestad de jurisdicción se 
puede en general delegar, la de orden solamente 
se puede delegar cuando es expresamente estable-
cido o es concedido por un indulto, de acuerdo 
con el canon 210. 
El Codex habla también de la potestad de ju-
risdicción del obispo diocesano, indicando una 
trIpartición de esta potestad : legislativa, judicial 
y coactiva21 • En cambio, al hablar de la capacidad 
de adquirir, poseer y administrar bienes temporales 
o de imponer tributos a los fieles, no se hace re-
ferencia ninguna a la potestad de jurisdicción o de 
gobierno. 
En lo que atañe al magisterio, el Codex no 
decir que el enseñar es parte de la potestad de jurisdic-
ción: «Potestatem praedicandi praecise sumptam non esse 
potestatem iurisdictionis, et ideo efficaciam eius non esse 
positam in virtute cogendi ». 
(18) C. TARQUINI, I uris Publici Ecclesíastiei I nstitu-
tiones. Romae 1882, l, 2, in nota . 
(19) BILLOT, Tractatus de Ecclesia Christi, T. l. Prati 
1909, 335. 
(20) El canon 145, § 1 dice: «Officium ecclesiasti-
cum .. . stricto .. . sen su est munus ordinationc sive divina 
sive ecclesiastica stabiliter constitutum, ad normam sacro-
rum canonum conferendum, aliquam saltem secumferens 
participationem ecclesiasticae potestatis si ve ordinis sive 
iurisdictionis». 
(21) Cfr. canon 335, § 1: «lus ipsis et officium est 
gubernandi dioecesim tum in spiritualibus tum in tempo-
ralibus eum potestale legislativa, iudiciaria, coactiva ad 
normam sacrorum canonum exercenda». 
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hnbla de una potestad autónoma, sino de un ius 
et ollicium [!,entes omnes evangelicam doctrinam 
doccndi22 v de un munus lidei catholicae praedican-
d,7é coml1;issum"\ o de un ministerium praedicatio-
nis21 . 
Todas las actividades de la Iglesia se hacen 
entrar en las dos potestades. La identificación de 
una o de otra potestad es cosa sencilla con relación 
a algunos actos. Algunas veces la clasificación es 
menos fáci 1, pudiendo algunos actos participar de 
un,1 o de otra de las potestades. 
En cuanto a los titulares de las dos potestades, 
3:" distinguen diversas situaciones. Usando ellengua-
je de los teólogos, se habla de dos jerarquías distin-
tas. En efecto, el canon 108 afirma que los clérigos 
no están todos en el mismo grado, «sino que entre 
ellos hay jerarquía sagrada, en la cual unos están 
subordinados a otroS»25. Estas dos jerarquías son 
entre sí nítidamente distintas, sea porque compren-
der, potestades entre sí diferentes, sea sobre todo 
porque, de acuerdo con el canon 1 09, los que de 
ellas participan «in gradibus potestatis ordinis con-
stituuntur sacra ordinatione», mientras, en 10 que 
atañe a la jerarquía de jurisdicción, en el supremo 
Pontificado, se constituye «ipsomet iure divino», 
cumplida la condición de la elección legítima y 
de su aceptación; en los demás grados de la ju-
ri~dicción, por la misión canónica. Así las dos po-
testades se distinguen en virtud del modo de su 
atribución: a través de la sagrada ordenación o por 
la misión canónica. La potestad de orden «etiam 
sine canonica missione ordinarie semper et ubique 
snltem valide exerceri potest»26. La potestad de ju-
ri5dicción sólo se puede ejercer en el tiempo y lu-
g3r determinado por la misión canónica. Las dos 
jerarquías fueron instituidas por Jesucristo y consti-
tuyen una doble series personarum. 
(22) Canon 1332, § 2. 
(23) Canon 1327, § 1. 
(24) Canon 1328. 
(25) Canon 108, § 2. 
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4. La noción canónica de oficio y la doctrina sobre 
el origen de la potestad eclesiástica. 
Teniendo en cuenta el contenido doctrinal de 
los cánones 108 y 109, parece que la potestad de 
orden debería ser atribuida a sus sujetos sólo a tra-
vú de la sagrada ordenación, y la potestad de ju-
risdicción a través de la misión canónica para un 
oficio eclesiástico. Sin embargo, el canon 145, § 1, 
dondo la definición canónica de oficio eclesiástico 
en sentido estricto, dice que es tal aquel «munus 
ordinatione sive divina sive ecclesiastica stabiliter 
c(lnstitutum~, que lleva aneja una participación de 
la potestad eclesiástica, sea de orden, sea de ju-
ri~dicción. De este modo, a primera vista, da la 
impresión que también se puede participar en la 
potestad de orden a través de un oficio eclesiástico. 
En este semido, los autores hablan de contradic-
ción entre los cánones 108 y 109, por una parte, 
y el canon 145, por otra. Este es también un motivo 
de la discusión sobre la naturaleza del oficio ecle-
siástico y su personalidad jurídica27 • 
Algunos autores han intentado justificar la di-
versidad entre los cánones 108 y 109 Y el canon 
145, notando que, al menos hasta el siglo XIII, el 
ministerium sacerdotale ha sido considerado en un 
modo unitario, como punto de referencia de todos 
los poderes, y en el mejor de los casos se hada 
una distinción entre norma instrumental, es decir 
la potestas en sí misma considerada, y norma ma-
terial, es decir relativa al ejercicio de la misma 
potestas. 
Solamente a partir del siglo XIII, por motivos 
apologéticos -necesidad de defender el primado 
pontificio y la autoridad de la jerarquía contra los 
ataques de que eran objeto- se hizo conceptual-
mente necesario aislar el poder de gobierno, reser-
vado al Pontífice, del poder de realizar actos de 
(26) WERNZ-VIDAL, Ius Canonicum. JI. Romae 1928, 
49. 
(27) Cfr. SOliTO, J. A., La noción canónica de oficio. 
Pamplona 1971, 107-210. 
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culto, propio también de los otros clérigos, aunque 
en grados diversos. 
Según estos autores, los cánones 108 y 109 son 
expresión de esta segunda tendencia, mientras los 
otros (ce. 145, 196 ss., etc.) son un residuo de la 
ccncepción originaria que consideraba las potestades 
de un modo unitario. De este modo el oficio ecle-
siistico concebido como participación de la potes-
taJ de orden se identifica con una posición subje-
tiva, en algún sentido semejante a la de los status 
familiae y civitatis del derecho romano, que cons-
tituiría el presupuesto para el ejercicio de determi-
nados poderes. En este orden de ideas, la relación 
del oficio con las potestades de la Iglesia era con-
cebida de modo totalmente diverso de lo tradicio-
nal. Tanto en relación a la potestad de jurisdicción 
como a la potestad de orden, el oficio tendría sólo 
la función de determinar la esfera de competencia 
en orden a las actividades en que las potestades de 
la Iglesia se exteriorizan28 . 
En 10 que atañe al momento de la adquisición 
de la potestad, no hay problema en cuanto a. la po-
testad de orden, que se adquiere por la ordenación; 
en cambio, en cuanto a la potestad de jurisdicción, 
pese a 10 determinado en el canon 109, los teólogos 
han discutido sobre si la jurisdicción del Obispo 
no será recibida por la consagración. 
Se habla entonces de las ordenaciones relativas. 
Durante bastante tiempo, al Obispo era conferida 
simultáneamente la plenitud de la potestad de or-
den y los poderes de jurisdicción sobre una de ter-
mmada diócesis. La situación actual viene desde el 
momento en que han comenzado las ordenaciones 
absolutas. Entonces se ha planteado el problema 
del momento de la recepción de la potestad de 
jurisdicción. El Concilio de Trento no ha querido. 
(28) Cfl'. VITALE, A., S<1C/'<1l1len/i e diritto. Roma 1967, 
91-164. 
29. Cfr. MORSDORF, Die En/wicklulIg der Zweiglie-
dl'igkeit der kil'chlichen Hiel'al'chie, en "Münchener theol. 
Zeitschrift» 1952, 1-6, 
(30) Entre otros, se pueden tener en cuenta los si-
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resolver la cuestión. De este modo se ha dejado el 
problema a la discusión de teólogos y canonis-
ta~29 . 
Esta presentación sintética de la doctrina sobre 
el poder jerárquico antes del Vaticano II nos ha 
ayudado a ver la relación de la potestad de la Igle-
sia con la concepción sobre la jerarquía eclesiás-
tica, En el Codex -yen la doctrina anterior- la 
jerarquía eclesiástica u organización eclesiástica es 
ccncebida como una series perso/1arum. En conse-
cuencia se identifican jerarquía y clerecía, La po-
te~tad de la Iglesia aparece así enmarcada en una 
visión personalista de la jerarquía eclesiástica. 
Esta visión personalista puede concebirse como 
una configuración histórica de la constitución de la 
Iglesia. En el proceso de su formación se ha obscu-
recido la distinción entre dos principios constitu-
cionales de la Iglesia: la igualdad fundamental de 
todos los bautizados y la distinción de funciones 
en su aspecto jerárquico. Nos parece que el Va-
ticano II al poner de relieve estos dos principios 
nos permite intentar una interpretación de la je-
rarquía eclesiástica que pueda dar una respuesta a 
b, problemas dejados en suspenso por el Con-
cilio de Trento relativos a la potestad de la Iglesia. 
Es 10 que vamos a intentar en seguida, estudiando 
la relación entre función pastoral y poder a la luz 
dd Vaticano n. 
n. FUNCIÓN PASTORAL Y PODER 
A LA LUZ DEL VATICANO n 
Entre los múltiples estudios que directa o in-
directamente se han llevado a cabo sobre el tema30 
desde la clausura del Concilio Vaticano n, nos 
guientes estudios pastconciliares sobre d lema: BElnRA~~!S, 
\'/'/., De pOles/alis episcopalis exel'cilio personali el collep,iali, 
en "Periodica de re mondi, canonica, liturgica», 53 (1964) 
4'5; ss.; ID., 1l po/ere pas/ora!e del Papa e del Collegio 
d.'¡ Vescovi. Roma 1967; CORECCO, E., L'ori.~il1e del po/ere 
dI giurisdiziollc cpiscopale, en «La SCllola Cattolica», 96 
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parece que sobresale por su novedad y valor ju-
rídico la investigación realizada por Souto desde 
1 % 7. El tema de la relación en tre función pastoral 
y potestad sagrada es central en su estudio dedicado 
:¡ los aspectos jurídicos de la función pastoral del 
Obispo diocesan03!. En su comunicación al Congre-
so Internacional de Canonistas, celebrado en Roma 
en mayo de 1968, trata expresamente del «munus 
regendi» como función y como poder32. 
Aunque en estudios posteriores33 vuelve a tratar 
el tema, nos parece obligado tener en cuenta, al em-
pezar este apartado, sobre todo los dos primeros 
estudios. Por eso vamos a presentar ante todo sin-
téticamente su pensamiento. Luego intentaremos, 
en su línea, presentar una interpretación más re-
ciente de este tema, teniendo en cuenta sobre todo 
la sistemática, a nivel de derecho constitucional 
canónico, sobre la Iglesia-institución y la organiza-
ción eclesiástica, presentada por Hervada34. 
1. La interpretación de So uta 
En el primer estudio citado, Souto verifica que 
el Vaticano Ir «expone detalladamente la función 
pastoral de los Obispos no sólo en relación con la 
misión que les corresponde en el desempeño del 
oficio capi tal de sus respectivas iglesias particulares, 
sino también con respecto a la misión pastoral de 
b Iglesia universal. Esta dimensión pastoral, que 
hn caracterizado a la doctrina conciliar, ha llevado 
consigo, en no pocos casos, la modificación de la 
(1968) 107 ss.; iv!ORSDORF, K., Die hicrarchische VerfasSli llg 
der Kirche insbesondere der Episcopat, en «Archiv für ka-
tholische Kirchenrcchts», 134 (1965) 88 SS.; SANTOS, 1. L., 
Jerarquía y Carisma I:n el gobierno de la Iglesia, en «Ius 
Canonicum», 7 (1967) 321 SS.; DA SILVA PEREIRA, A., 
S"cralllento d(/ orden e oficio eclesiástico. Roma 1969; 
VARIOS, La {lInción pastoral de los Obispos. Salamanca 
1967; VlTALE , A., Sacramenti e diritlo. Roma 1967; ID., 
L'ujjicio ('(desias/ico. Napoli 1965. 
(31) SOUTO, J. A., Aspectos ;uridicos de la función 
pas/oral del Obispo diocesano, en «Ius Canonicum», 7 
:1967) 119-148. 
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terminología que, sobre todo en relación con algu-
n.1S materias, había devenido clásica, utilizándose en 
su lugar otras expresiones más acordes con las ten-
dencias pastorales del momento actual»35. 
Frente a este cambio terminológico se pregunta 
si por detrás no estará una alteración sustancial 
de los conceptos. En respuesta a esta pregunta, se 
plantea la problemática de la. relación entre munus 
y potestas. En efecto, el análisis de la figura del 
Obispo en los documentos conciliares evidencia la 
dificultad «de relacionar y delimitar adecuadamente 
la función pastoral conferida en la consagración 
episcopal y la potestad de jurisdicción de que está 
in\'estido el Obispo para el eficaz gobierno de su 
iglesia particular. La doctrina más reciente opina 
que el poder de jurisdicción no es otra cosa sino la 
concreción de la función pastoral conferida en la 
consagración en una iglesia particular; concreción 
que se verifica a través de la misión canónica.. E 
incluso, en línea con esta última argumentación, 
se llega a afirmar que la jurisdicción no es pro-
pi8mente un poder, sino un acto por el que se 
hace efectivo el poder recibido en la consagración. 
En cualquier caso hay que destacar que la opinión 
má~ generalizada entiende, por una parte, que la 
raíz de la potestad de jurisdicción se transmite en 
b consagración y, por otra parte, que mientras el 
oficio de santificar se reconduce a la potestad de 
orden, el oficio de enseñar y regir se integra en 10 
que tradicionalmente se ha denominado potestad 
de jurisdicción. Resulta obvio el hecho de que al 
(32) SOUTO,]. A., El «mUIlUS regendi» como función 
y como poder, en «Acta Conventu5 Internationali5 Cano-
nistarum Romae diebus 20-25 mai 1968 celebra ti». Ty-
pis Polyglottis Vaticanis 1970, 239-247. 
(33) SOUTO,]. A., Consideración unitaria de la orga-
nización eclesiástica, en «Ius Canonicum», 9 (1969) 157-178; 
ID., La noción canónica de oficio. Pamplona 1971. 
(34) Cfr. HERVAOA, ].-LOMBAROÍA, P., El Derecho 
del Pueblo de Dios ... cit., 313-394. 
(35) SOUTO,]. A., Aspectos jurídicos de la función 
péstoral ... cit., 119-120. 
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intentar sistematizar las funciones conferidas por 
la consagración y que integran el oficio pastoral, 
los autores tienen presente el esquema canónico 
cl~sico que divide el poder eclesiástico en potestad 
de orden y potestad de jurisdicción y a este esque-
ma tratan de reducir el contenido de la función 
pastoral»36. 
Para Souto es problemático que sea correcta 
esta asimilación de conceptos. Por eso se propone 
analizar el sentido y alcance atribuido en la doc-
trina conciliar a la función pastoral , «sin prejuzgar 
el tema del origen y naturaleza de la potestad de 
jurisdicción, a la que nos referiremos tan sólo inci-
dt-ntalmente en orden a precisar las diferencias 
existentes entre esta institución y la función pas-
tora1»37 . 
Del análisis de los documentos conciliares 
-particularmente de la Const o Lumen Gentium 
y del Decreto Cbristus Dominus- resulta eviden-
te que la función pastoral de la jerarquía es par-
ticipación del oficio pastoral de Cristo, Maestro, 
Pontífice y Pastor. Por eso, la participación de la 
jerarquía en el oficio pastoral de Cristo comprende 
la función de enseñar, santificar y regir. Por otra 
parte, la jerarquía aparece integrada por los obispos, 
presbíteros y diáconos que participan en la triple 
función del oficio pastoral, si bien con una di-
ferencia gradual entre ellos38 . Esta doble afirmación 
aparece explícitamente contenida en la siguiente 
afirmación conciliar: «Episcopi igitur communita-
tis ministerium cum adiutoribus presbyteris et 
diaconis susceperunt, loco Dei praesidentes gregi, 
cuius sunt pastores, ut doctrinae magistri, sacri 
cultus sacerdotes, gubernationis ministri»39. 
En cuanto a la transmisión de las funciones 
que integran la función pastoral , el Concilio afir-
ma que a los obispos «Episcopalis autem cOll5e-
eratio, cum munere sanctificandi , munera quoque 
(36 ) ID .. ibid., 120-121. 
(37) ID., ibid., 121. 
(38) Cfr. LG, 28. 
(39 ) LG, 20. 
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confert docendi et regendi»40. Por tanto la función 
pastoral se transmite por vía sacramental. 
«La función pastoral, transmitida por el sa-
cramento, tanto a los obispos como a los presbíte-
ros, presenta las siguientes características: 1) se 
trata de una función de carácter personal; 2) se 
ejerce con autoridad, pero no con poder; 3) aun-
que se suelen distinguir tres aspectos o manifes-
taciones de esta función, presenta , sin embargo, 
una estructura unitaria, que excluye la posibilidad 
de transmitir aisladamente alguna de es tas manifes-
taciones; 4) por el sacramento se atribuye, no sólo 
la plenitud -en su orden- de la función, sino 
también la posibilidad inmediata de su ejercicio»41. 
Una vez e..xplicado el sentido de estas caracte-
rísticas, Souto analiza a su luz el contenido de 
las tres funciones (de enseñar, de santificar y de 
regir) que integran la función pastoral. De este 
análisis nos interesa subrayar las conclusiones. Así , 
tras haber analizado la función de enseñar atribuida 
sacramentalmente a los obispos y a los presbíteros , 
saca las siguientes consecuencias jurídicas concre-
tas : «En primer lugar, se trata de un derecho sub-
jetivo al ejercicio de estas funciones en el ámbi to 
eclesial. En segundo lugar, su ejercicio constituye 
un deber para con la Iglesia y para con sus miem-
bros, ya que tal ministerio ha sido constituido 
para el bien de la comunidad . De aquí que se 
puedan originar relaciones jurídicas entre el titu-
lar de la función y los sujetos que tienen derecho 
a que tal función sea ejercida . Pero no supone una 
situación de preeminencia jurídica del titular de 1:1 
función respecto a los destinatarios, que dé lugar 
a una relación de poder -imposición de una doc-
trina- y aceptación jurídicamente obligatoria por 
parte de estos sujetos»42. 
En lo que atañe a la función de santificar, 
tras haber analizado el objeto y el sujeto de la re-
(40) LG, 21. 
(41) SOUTO, J. A. , Aspectos jlll'íclh:os de 1(/ funciól/ 
partoral .. . cit., 124. 
(42 ) ID., ibid.. 130·131. 
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lación sacramental, afirma en conclusión que «el 
sacramento, en cuanto tal, no es objeto del De-
recho, de tal forma que tan sólo algunos aspectos 
relacionados con el sacramento podrán ser inclui-
dos en el ámbito jurídico; aspectos, por otra par-
te, que miran fundamentalmente al ministro, bien 
en cuanto destinatario de las normas emanadas por 
la Iglesia para regular la administración de los sa-
cramentos, bien en relación con los fieles, en cuan-
to que éstos gozan del derecho a su efectiva ad-
ministración43 . 
La Constitución Lumen Gentil/m, a pesar de 
afirmar que «episcopalis autem consecratio, cum 
munere sanctificandi, munera quoque confert do-
cendi et regendi» 4-1, no nos indica el contenido 
de este IllUIIlIS regcndi conferido por la consa-
gración episcopal. Souto, sin embargo, descubre 
el contenido del munus regendi conferido por la 
consagración episcopal analizando la doctrina con-
ciliar del I7Ztll1US regendi de los presbíteros. Este 
método le parece legítimo porque los tres munera 
se confieren por el sacramento, no sólo a los obis-
pos, sino también -aunque en grado subordina-
do- a los presbíteros. Ahora bien, el Decreto 
Presbylerorum Ordinis dice que los presbíteros 
en el ejercicio de este munus deben procurar <<lit 
singuli fideles ad suam propriam vocationem se-
cundum Evangelium excolendam, ad sincera m ope-
rosamque caritatem, et ad libertatem, qua Chri-
stus nos liberavit, in Spiritu adducantur»45, de tal 
forma que corresponde a los presbíteros atender 
a los fieles «ut in ipsis eventibus magnis vel par-
vis, quid res exigant, quae sit Dei voluntas per-
spicere valeant»46. Por eso concluye: «Tal vez sea 
siguiendo esta línea, señalada en el Decreto Presby-
terorum Ordinis respecto al mil/tus regendi de los 
obispos conferido en el sacramento y previo -al 
(43) ID., ¡bid., 134-135. 
(44) N.O 21. 
(45) N.O 6. 
(46) Ibid. 
(47) SOUTO, J. A., El «munus regendi» como función 
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mismo tiempo que distinro- a la colación de 
cualquier oficio eclesiástico»47. 
Según Souto, las características del munus re-
gel1di -tanto de los obispos como de los pres-
bíteros- conferido sacramentalmente, son las si-
guientes: «a) se trata de una función que, en 
virtud del sacramento, se confiere a la persona 
con carácter perpetuo e indeleble; b) que para su 
ejercicio se requiere tan sólo la comunión jerár-
quica; c) que es distinto del munus del oficio 
eclesiástico que pueda conferirse a un obispo o 
a un presbítero a través de la misión canónica»48. 
Desde un punto de vista jurídico, los tres mu-
llera conferidos sacramentalmente a obispos y pres-
bíteros se configuran, según Souto, «como un con-
junto de derechos personales que constituyen el 
contenido básico del estatuto jurídico de los obis-
pos y de los presbíteros. El ordenamiento canónico 
no atribuye estas funciones, sino que tan sólo 
debe limitarse a reconocer y tutelar un hecho pre-
existente: la colación sacramental de dichos mu-
llera» 49. 
Al hacer esta interpretación de las tres fun-
ciones que integran el oficio pastoral, nuestro au-
tor se considera situado en un momento previo al 
proceso de organización de la Iglesia y recuerda 
una vez más que «por el sacramento no sólo se 
confieren las funciones, sino también la posibilidad 
inmediata de su ejercicio, para lo que no se re-
quieren ulteriores especificaciones de la autoridad 
competente. Ello resulta coherente si se tiene en 
cuenta que se trata de funciones personales, trans-
mitidas por vía sacramental, y que, aunque han 
de ejercerse en la Iglesia y a través de la Iglesia, 
ello no quiere decir que su organización jurídica 
pueda destruir el carácter personal originario de 
estos ministerios. La autoridad eclesiástica compe-
y como poder ... cit., 241. Citamos este otro estudio de 
Souto por tratar expresamente del munus regendi. 
(48) ID., ibid., 241-242. 
(49) ID., ¡bid., 242. 
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ten te podrá intervenir para ordenar adecuadamente 
estas funciones -forma, destinatarios-, pero no 
para suprimirlas. Distinta de esta ordenación de 
funciones personales, es la organización de la ac-
tividad pastoral de la Iglesia, que parte, no de 
los individuos, sino de la Iglesia como institu-
ción»50. 
La actividad de la Iglesia-institución condu-
cente a conseguir su fin se realiza a través de los 
oficios eclesiásticos. Según el canon 145, § 1, el 
oficio se constituye o crea mediante una norma 
jurídica, en la que se determina también la fun-
ción que se le atribuye. 
Dado que la función que se atribuye al oficio 
no es siempre una función jurídica, Souto se pre-
gunta cuál es el elemento común a todos los ofi-
cios desde un punto de vista jurídico. Con otras 
palabras y poniendo un ejemplo, ¿qué diferencia 
existe entre el munus sa11cti!icandi conferido sacra-
mentalmente y la función de santificar atribuida 
a un oficio? 
«La respuesta es clara. El oficio se establece, 
de acuerdo con unas normas jurídicas, como ser-
vicio concreto a una comunidad. El elemento co-
mún, por tanto, a todos los oficios es la instaura-
ción de una relación jurídica en la que uno de los 
sujetos es el oficio y el otro los destinatarios de 
la función atribuida al oficio. Esta relación jurí-
dica, que engendra derechos y deberes entre los 
sujetos, explica que el aspecto jurídico relevante 
y común a todos los oficios no es la función atri-
buida, sino la obligación de prestar ese servicio, 
de realizar esa función en beneficio de sus destina-
tarios y de acuerdo con las normas jurídicas que 
regulan la actividad del oficio»51. 
Por tanto, en el momento previo a la orga-
nización eclesiástica y dentro de ésta podemos 
hablar de actividades que se pueden calificar como 
(50) ID., Aspectos ;urídicos de la fUl/ciólI pastoral ... 
cit., 137. 
(51) ID., El «mil/tus regendi» como función y C0ll10 
poder ... cit., 243. 
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funciones: funciones personales conferidas sacra-
mentalmente y funciones atribuidas a un oficio. 
Pero hay que plantearse la cuestión de la relación 
de la función con la potestad. 
La potestad es «una función 'cualificada' que 
se manifiesta como un mandamiento imperativo 
y jurídicamente vinculante . Pero esto supone la 
existencia de una relación jurídica vertical en que 
la situación preeminente de uno de los sujetos pro-
voca que su actuación sea para el otro sujeto -des-
tinatario de dicha actividad- jurídic<lmcntc obli-
gatoria y vinculante. Estos términos son también 
aplicables a la potestad de jurisdicción »52 . 
Más adelante concluye : «a) que no puede exis-
tir potestad de jurisdicción, si no existe una rela-
ción jurídica previa entre el titular y los destina-
tarios, es decir, la asignación de súbditos ; b) que 
esta relación surge de modo estable tan sólo por 
la constitución del oficio eclesiástico»53. A esta 
luz es fácil concluir que «en principio , al me-
nos, ninguna de esas funciones (munera sacramen-
tales) puede calificarse de potestad»54. 
Sin embargo, la expresión munus l'egendi es 
utilizada por los documentos conciliares en un 
doble sentido : «a) como función atribuida por la 
consagración episcopal; b) como función propia 
del obispo diocesano, para cuyo ejercicio goza de 
potestad de jurisdicción. En el primer sentido, d 
munus regendi, de acuerdo con lo dicho anterior-
mente, no se puede entender como poder, sino 
como función. En el segundo sentido el mu12tIS 
regendi abarca la potestad de jurisdicción, pero no 
se reduce a este aspecto tan sólo, ya que se ejerce 
también 'consiliis, suasionibus, exemplis ... »55 . 
Para evitar la confusión existente entre el con-
tenido del muntls rCf!.endi Y el de la po/estas iuri-
sdictionis, Souto indica que «sería preferible, por 
menos confuso, al referirse al obispo diocesano 
(52) ID., ibid. 
(53) ID., ibid, 244. 
(54) ID. , ibid. 
(55) LG, 27 Y ID. , ibiJ , 2-15. 
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hablar de la función pastoral que engloba tanto 
la competencia del oficio como la preocupación 
personal del titular en orden al magisterio, san-
tificación y régimen de sus fieles, aunque estas 
actividades en cuanto tales no sea preciso que las 
real ice él personal men te»56. 
Al terminar su estudio sobre la distinción entre 
función y potestad referida al l11unus regelldi, Sou-
to saca las siguientes conclusiones desde un punto 
de vista jurídico: «a) que los Illunera transmitidos 
por el sacramento son funciones personales, es 
decir, derechos de los sujetos que constituyen el 
contenido básico del estatuto jurídico de los obis· 
pos y de los presbíteros; b) que las atribuciones 
de los oficios eclesiásticos, distintos de los numera 
sacramentales, en algunos casos son tan sólo fun-
ciones --funciones orgánicas-, mientras que en 
otros son funciones que se ejercen con potestas; 
c l que originariamente tan sólo gozan de esta po-
testad el oficio de Romano Pontífice, el Colegio 
episcopal y el oficio de obispo diocesano; d) que 
entre los requisitos de idoneidad de la person~ 
física llamada a desempeñar la titularidad de estos 
oficios se requiere la colación previa o posterior 
en plazo determinado de dichos l11Ul1era; e) que 
la descripción de la actividad jurídica de la or~a­
nización eclesiástica no se puede hacer partiendo 
de los 172tlllera, sino de la potestas iurisdictionis 
(56) ID .. ibid. 
(57) ID., ibid., 246-247. 
(58) En estudios posteriores, Sou to ya incluye estas 
func;ones en el ordo -admitiendo así su institucionaliza-
ción-, aunque su contraposición entre ardo y oficio nos 
clé la impresión de que él no incluye el oficio en el ardo. 
En efecto, afirma: «Referidos a un orden constitucional, 
':5 difícil escindir la pertenencia al ardo de la recepción 
de' las funcion es (ordines), ni determinar cuál de estos 
do~. aspectos es causa del otro. El punto nuclear que habría 
que dilucidar es si las funciones aparecen institucionaliza-
dns en el ()J'do, de tal forma que el ordenado participa, 
e" cuanto miembro, de tales funciones o si, por el con-
trario. el ordo es simplemente la suma de las funciones 
de los ordenados, recibidas previamente a su agregación 
al ardo y, por tanto, fuera del ordo. No es fácil responder 
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del oficio, única actividad creadora de derecho, 
desde el punto de vista de la organización y qu~ 
se manifiesta en la triple vertiente: legislativa, 
judicial y administrativa»;;. 
Nos parece que el principal mérito de los es-
tudios de Souto, que hemos presentado sintética-
mente, está en haber demostrado que las funcio-
nes transmi¡idas sacramentalmente no pueden con-
fundirse con la poteslas sacra. Su distinción entre 
funciones transmi tidas sacramen talmente y funcio-
nes atribuidas a un oficio, entre las cuales aparece 
--en algunos casos- In po:estad de jurisdicción 
como función «cualificada» es también muy útil 
para encontrar una solución a la problemática d~ 
la naturaleza y origen del poder jerárquico. Es 
también claro que para Souto el poder sagrado 
se identifica con el poder de jurisdicción y está 
institucionalizado en algunos oficios. Pero su con-
traposición entre funciones perso!lales conferidas 
sacramentalmente -que constituyen el contenido 
básico del estatuto jurídico de los obispos y de 
los presbíteros- y funciones atribuidas a un oficio, 
nos da a entender que para él sólo están institu-
cionalizadas las funciones atribuidas a un oficio. 
Por otro lado, nos da la impresión que él no tien~ 
todavía en cuenta el ordo como línea. central de 
1<1 organización eclesiástica, constituyendo una uni-
dad orgánica58 _ 
.) este complejo interrogante por cuanto se entremezclan 
liI~a serie de cuestiones de difícil solución ( ... ). El ca-
nícter mistérico de las funciones y la necesaria interven-
ción personal en la atribución de tales funciones es el 
centro del problema y el que oscurece su posible captación 
jurídica. 
Hervada ha aportado datos clarificadores para la inter-
pretación de esta compleja problemática, de tal modo que 
cualquier que sea la solución que se adopte han de ser 
tenidos en cuenta y valorados adecuadamente ( ... l. Se-
gún esta interpretación, las funciones sacramentales tienen 
un~ dimensión transpersonal que se manifiesta en la ins-
titucionalización de ministerios, titulares y cauces. El orden 
no debe entenderse, por tanto, simplemente como una 
atribución de funciones personales, sino, en un contexto 
má~ amplio y radical, como una estructura organizada ( ... ). 
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Nos parece que la visión constitucional de lo 
Iglesia y de la organización eclesiástica presentada 
por Hervada nos puede ayudar a encontrar una 
solución más clara y sencilla de la problemáti.::a 
de la relación entre función pastoral y potestad 
en la Iglesia. Es lo que vamos a intentar en el 
apartado siguiente, al hablar de munus y potestas 
en una visión institucionalista de la Iglesia y de 
la organización eclesiástica. 
2. MUl1us y potestas en una vtston instilu-
cionalista de la Iglesia y de la organización 
eclesiástica 
La tripartición -o bipartición- de potestades 
(de orden, de jurisdicción y de magisterio) -por 
tanto la potestad de la Iglesia- es considerada 
tradicionalmente como la pieza clave para sistema-
tizar las funciones de la jeraquÍa u organización 
eclesiástica. Sin embargo, recientemente, Hervada 
ha puesto en cuestión este método en su tra.tado 
de Derecho constitucional canónic059 . Teniendo en 
cuenta la doctrina del Vaticano II sobre la Iglesia 
como Pueblo de Dios, se consigue encuadrar las 
funciones de la jerarquía en la visión de la Iglesb-
institución y de la organización eclesiástica que 
permi te alcanzar una mejor comprensión del tema 
del mUI1US en relación con la potestas sacra, objeto 
de nuestro estudio. 
a. La Iglesia como Pueblo de Dios y sus 
principios constitucionales 
Sin pretender presentar aquÍ, ni siquiera re-
sumidamente, la doctrina sobre la Iglesia como 
Ahora bien, considerado el ardo como una línea orga-
nizativa, ¿supone esto que en él est¡ín contenidas las fun-
ciones del oficio y, por consiguiente, la titularidad del 
oficio está condicionada a la pertenencia al ordo? ¿Más 
concretamente, para ser titular de un oficio se requiere 
previamente la agregación al ardo? Una contestación afir-
mativa supondría ratificar la teoría -muy extendida- de 
que para ser titular de un oficio eclesiástico es preciso, 
previamente, haber recibido la potestad de orden, lo que 
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Pueblo de Dios, nos parece oportuno hacer al-
gunas breves reflexiones sobre el tema. La con-
sideración de la Iglesia como Pueblo de Dios cons-
tituye un aspecto de la Iglesia, que durante largo 
tiempo ha permanecido en la penumbra, dentro 
de la teología católica, y que nos presenta !J 
idea de la Iglesia de acuerdo con su actual com-
prensión. Las notas características de la noción 
de Pueblo de Dios aplicada a la Iglesia indican que 
ésta es un Pueblo porque: a) Sus miembros tienen 
una unidad de origen: son del mismo linaje; b) los 
cristianos se constituyen en un conjunto solidario: 
esta solidariedad se concreta fundamentalmente en 
el vínculo de caridad , pero también en la unidad 
de fe y de bienes de orden sobrenatural, especial-
mente los sacramentos; c) aparece con una Ull i -
dad de misión y de intereses en el contexto de la 
humanidad; d) el Pueblo de Dios se organiza en 
una unidad jurídica superior: en una sociedad or-
gánicamente constituida (L. G., 8)Óo . 
En el Pueblo de Dios, como grupo social ex-
terno que aparece en el contexto histórico humano, 
podemos distinguir varios tipos de vínculos. En 
primer lugar, el vínculo de fraternidad, por el 
cual sus miembros forman una comunidad solida-
ria. A su vez, este vínculo solidario se descom-
pone en una comunidad de fe, en una comunidad 
de culto, en una comunidad de fines y en los 
vínculos de afección (mutua caridad) que deben 
presidir las relaciones entre los fieles. En segundo 
lugar, el vínculo jerárquico, por el cual los miem-
bros del Pueblo de Dios se unen en relaciones de 
autoridad con los legítimos pastores. 
La Iglesia, Pueblo de Dios, tiene, pues, una 
conduciría a afirmar ( ... ) que en la colación de funci ones 
sacramentales -agregación al ordo- se transmiten todas 
Lis funciones públicas en la Iglesia, entre ellas, la potestad 
de jurisdicción» (La noción canónica de oficio... cit ., 
215-219). 
(59) Cfr. H ERVADA, ].-LOI.IBARDÍA , P. , El Derccho del 
PI/cblo dc Dios ... cit. , 329 ss. 
(60) Cfr. ID., ibid., 29-34. 
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dimensión comunitaria, al tiempo que se estruc-
tura orgánicamente por el principio jerárquico, eS 
decir, por la existencia en ella de una jerarquía, 
con unas funciones capi tales otorgadas por el pro-
pio Cristo. 
En este contexto, conviene recordar los prin-
cip;os constitucionales de la Iglesia: el prinClplo 
de iJ!,lltlldad fundamental, el principio de variedad, 
y el principio institucional. 
El principo de igualdad fundamental, afirmado 
por el Vaticano II (L. G., 32), pone de relieve Id 
igualdad fundamental entre todos los fieles, y tiene 
un doble fundamento: por una parte, la común 
dignidad y liber tad, inherente a la condición dd 
cristiano, hijo de Dios (L. G ., 9). Por otro lado, 
se funda en que todo fiel, por su propia condición 
cristiana, es miembro vivo y activo de la Iglesia, 
llamado a procurar el crecimiento del Pueblo de 
Dios y a colaborar en la consecución de sus fines 
(L. G., 33). 
El principio de variedad se da en relación con 
e: camino a seguir y las formas de obtener el fin 
del Pueblo de Dios y de desarrollar su actividad. 
Dentro de este principio hay que distinguir la va· 
riedad en la línea del bautismo y en la línea del 
sacramento del orden, lo cual da origen a la dis-
tinción de funciones o ministerios. 
Por último, la distinción de funciones está 
presidida , en unas esferas determinadas de acti-
vidades y funciones, por el principio institucional. 
El Pueblo de Dios debe su radical existencia n 
una convocación divina y a un acto de fundación 
de Cristo, que es su verdadera Cabeza (L. G., 9). 
Es, pues, una institución, cuyos rasgos fundamen-
tales han sido trazados por su Fundador, y cuyo 
desenvolvimiento depende en última instancia de 
la acción divina , a través de sus dones (L. G., 4). 
Significa esto que hay una serie de actividades 
y funciones, cuyos titulares no reciben de la co-
munidad cristiana la misión de desempeñarlas. 
(61) Cfr. ID ., ibid., 34-36. 
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En virtud de este principio se dan en la Igle-
sia las funciones jerárquicas señaladas que, al com-
portar la misión de ejercer el poder pastoral en 
servicio de la comunidad, constituyen el armazón 
de todo el edificio institucional del Pueblo de 
Dios. En relación con estas funciones jerárquios 
se da entre los fieles una desigualdad funcional. 
Esta desigualdad funcional señala sobre todo que 
el origen de estas funciones no reside en el pueblo 
cristiano, sino que han sido concedidas a la je-
rarquía directamente por Cristo. Esto es conse-
cuencia de ser la Iglesia una institución61• 
Por tanto el principo de igualdad fundamental 
y el principio institucional estructuran y organizan 
la Iglesia, Pueblo de Dios, como comunidad y 
institución. Pero la institución surge en el seno 
de la comunidad. No se trata, pues, de dos nive-
les separados ni de dos compartimientos estan-
cos. Son dos factores intercomunicados, que par-
ticipan en cierto grado el uno del otro. El Pueblo 
de Dios contiene, a la vez, en una unidad com-
pleja, institución y comunidad como dimensiones 
configurativas que le son propias62 • 
b. La Iglesia como institución 
Como se puede ver, la cuestión de la potestad 
de la Iglesia se plantea en relación con la dimen-
sión institucional del Pueblo de Dios. Pero, ¿qué 
se entiende cuando se afirma que la Iglesia es 
una institución? 
Como sabemos, según la doctrina católica, la 
Iglesia de Cristo, a pesar de ser distinta en sus 
miembros en cada época histórica, es idéntica en 
su ser radical: es siempre la comunidad cristiana 
que Cristo fundó y que el Espíritu Santo santi-
ficó el día de Pentecostés . La Iglesia de hoyes 
idénticamente la misma que aquella que surgió 
hace veinte siglos. Esta permanencia en la iden-
tidad, como es claro, no puede asentarse en las 
(62) Cfr. ID ., ¡bid., 37. 
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personas, ha de basarse en un factor transperso-
nal -que trasciende a las personas-, con exis-
tenci,l objetiva y permanente, debido a un acto 
de fundación de Cristo; es decir, ha de basarse 
en una i1:'stit !!ciól1. Por eso, según la doctrina ca-
tólica, la acción de Cristo, al mismo tiempo que 
se dirige a convocar y a congregar a los hombres 
en El, supone la acción y la voluntad de fundar 
una institución. A la dimensión institucional del 
Pueblo de Dios, la denominamos Iglesia-institución. 
Así la Iglesia-institución representa la continua-
ción histórica de la obra de Cristo, conforme a 
SL~ doble carácter: acción salvífica por la Palabra 
de Dios (convocatio) y por la gracia (sacramentos), 
y reunión de los fieles unidos en Cuerpo visible 
de Cristo (congregatio). Son dos aspectos insti-
tucionalizados, en cuya virtud los fieles se unen 
en un cuerpo social y se perpetúan los medios de 
salvación. 
Al decir que en la Iglesia-institución se asumen 
e institucionalizan aspectos de la convocación y de 
la congregación, como dimensiones constituyentes 
que son del Pueblo de Dios, se pone de relieve 
que la Iglesia-insti tución se conforma históricamen-
te H través de dos elementos: 1) un elemento cons-
tante y esencial; 2) un elemnto histórico con una 
cierta variabilidad, producto de la conformación 
histórica del Pueblo de Dios en su aspecto de 
congregación de los fieles, cuyas actividades son 
susceptibles de adoptar diversas formas y modali-
dades63 • 
La forma o tipo al que responde la conforma-
ción de la Iglesia como institución es el de una 
sociedad. En este sentido, la Constitución Lumen 
Gentium, n. 8, ha reafirmado una vez más que 
la Iglesia es una sociedad orgánicamente estructu-
rada. La sociedad eclesiástica se configura histó-
ricamerlte en razón de unas finalidades constantes 
y otras finalidades variables. Constituye el elemento 
(63) Cfr. ID., ¡bid., 314-320. 
(64) Cfr. ID., ibid., 320-324. 
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constante aquel conjunto de factores instituciona-
lizados, por medio de los cuales se hace conti-
nuamente presente la obra salvadora de Cristo o 
que consti tu yen factores esenciales de la Iglesia-
institución. Estos factores permanentes son las fun-
ciones y los callces ordenados a: 1) el culto divino, 
especialmen :e la celebración de la eucaristía; 2) la 
administración de los sacramentos (a excepción 
del matrimonio cuya celebración pertenece a los 
fieles); 3) la posesión y defensa del depósi to re· 
velado, así como la proclamación oficial de la Pa-
labra de Dios; 4) el régimen y gobierno de la 
Iglesia; y 5) la defensa y garantía de los intereses 
del Pueblo de Dios ante las demás formaciones 
sociales64 • 
La Igleisa se consti luye en sociedad por la 
existencia de unos vínculos institucionalizados que 
unen a los fieles entre sí en relación con los fi-
nes y bienes comunes. Estos vínculos que unifican 
la sociedad eclesiástica se llaman COlJ7llllióll ecle-
siástica. La Iglesia se constituye en sociedad por 
virtud de aquellos vínculos de comunión que in-
tegran a los fieles en una ullidad institucional dr: 
vida social orgánicamente estructurada. En este 
orden de ideas se puede decir que la estructura 
jurídica de la sociedad eclesiástica consta de tres 
elementos fundamentales: a) la relación jurídica 
básica que une a todos los fieles en un cuerpo 
social; b) la relación jurídica de los fieles con los 
centros de comunión eclesiástica (órganos vicarios 
de capitalidad); y c) la organización eclesiástica65 . 
De este breve análisis de lo que se entiende 
por Iglesia-insti tución ya podemos sacar algunas 
consecuencias para nuestro tema. En efecto, aca-
bamos de ver que las funciones y cauces ordenados: 
1) al culto divino, especialmente la celebración de 
la Eucaristía; 2) a la administración de los sa-
cramentos; 3) a la posesión y defensa del depósito 
revelado, así como la proclamación oficial de la 
(65) Cfr. ID., ibid., 325-328. 
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Palabra de Dios; 4) al reglmen y gobierno de la 
Iglesia; y 5) a la defensa y garantía de los in-
tereses del Pueblo de Dios ante las demás forma-
ciones sociales, constituyen el elemento constante 
en razón del cual la Iglesia se configura histórica-
mente . Ahora bien, es fácil de identificar en el 
contenido de estas funciones y cauces el contenido 
del triple munus docelldi, sanctificandi et regendi 
que , según la Lumen Gentium es conferido por 
el sacramento del orden a presbíteros y obispos, 
aunque aquí se enumeren funciones cuyo contenido 
sobrepasa el contenido del triple muntls como ten-
dremos ocasión de ver más adelante. Lo que in-
teresa ahora subrayar es que estas funciones y cau-
ces constitu yen aquel conjunLo de factores insti-
tucionalizados por medio de los cuales se hace 
continuamente presente la obra salvadora de Cris-
to o que constituyen factores esenciales de la 
Iglesia-institución. Por tanto las funciones transmi-
tidas sacramentalmente son funciones instituciona-
lizadas. 
c. La organización eclesiástica 
Por otra parte, decíamos que uno ele los ele-
mentos fundamentales de la estructura jurídica de 
la sociedad eclesiástica -creada por los vínculos 
ele la comunidad eclesiástica- es la organización 
eclesiástica . Ahora bien, cuando se habla de orga-
nización se hace referencia al prillcipio de distri-
bución de funciones (en general, al principio de 
división de trabajo) entre diversas personas u ór-
ganos respecto a unas actividades atribuidas a 11n 
todo uni tario. Cuando hablamos de unidad orgá-
nica respecto de la Iglesia, queremos decir que 
pr:r la obtención de los fines públicos se opera 
en su in ,erior una distribución ordenada de fun-
ciones que se atribuyen a distintos órganos o per-
sonas, las cuales aparecen como los titulares de 
dichas funciones66 • Por tanto las funciones insti-
(66) Cfr. ID., ¡bid., 331. 
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rucionalizadas, que son la función pastoral y el 
poder sagrado, forman parte del contenido de la 
organización eclesiástica. Esto nos obliga a tener 
presentes los principios constitucionales de la or-
ganización eclesiástica. Vamos, por eso, a intentar 
presentar resumidamente estos principios. 
Según Hervada, esta noción de organización es 
la que explica de modo más coherente, desde ~1l1 
punto de vista jurídico, la conformación ele la 
Iglesia según la idea fundacional. Dos se n, en efec-
to, las bases fundamentales que respecto a las 
funciones públicas se han señalado, hasta el punto 
ele considerarlas como principios de Derecho di-
vino sobre la constitución de la Iglesia: 1) Las 
funciones públicas no han sido atribuidas a todo 
el Pueblo de Dios, sino sólo a un ardo o status, 
\m conjunto de personas a quienes específicamente 
se les han conferido. 2) Sólo quienes han recibido 
determinados grados del sacramento del orden pue-
den ejercer el ministerio correspondiente a esos 
grados. 
Este doble principio se denomina habitualmente 
principio jerárquico y a la conformación constitu-
cional de la Iglesia que de ella resulta se la lla-
ma constitución jerárquica de la {glesia. Ha sido 
um'.bién habitual en la doctrina señalar que este 
principio y esta conformación son principio y base 
fundamentales del Derecho constitucional de la 
Iglesia. 
De acuerdo con lo que hemos dicho de la vi-
sión perso!1Jalista de la jerarquía es fácil de veri-
ficar que la formulación tradicional de la doctrina 
sobre el principio jerárquico está todavía domina-
eb por eS!¡'. visión. Por eso, es preciso completar 
el planteamiento teológico del principio jerárquico 
-que es el dominante en la doctrina tradicional-
por una construcción jurídica más exacta que la 
visión personalista. Este planteamiento jurídico 
puede resumirse en los siguientes puntos: 1) La 
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idea fundacional de la Iglesia prevé la existencia 
en ella de una organización oficial y pública, que 
es el centro de atribución de los fines públicos. 
Se trata de una organización institucionalizada que 
asume la titularidad de esos fines. Con ello se 
produce en la Iglesia una básica distribución d.:: 
funciones, en cuya virtud sin pertenecer a la orga-
nización eclesiástica no se es titular de esos fines 
y misiones. 
2) A este principio general --'sin pertenecer 
a la organización eclesiástica, no se es titular de 
los fines y misiones que le han sido encomenda-
das'-, propio de cualquier organización, se une 
en el caso de la Iglesia el ya citado principio ins-
titucional: a) la organización eclesiástica debe SOl 
origen y su existencia a la voluntad fundacional 
de Cristo; b) la función pastoral, que constituye 
el nervio central y el armazón de la organización 
eclesiástica, se recibe directamente de Cristo y se 
ejerce en su nombre y con su poder (acciones lla-
madas por los teólogos vicarias e instrumentales). 
3) El ardo o status clericorum no se debe en· 
tender jurídicamente como una simple series pe/"-
sOllarum o estamento jurídico-social, sino como una 
línea de organización de ministerios y, por tanto, 
desde un punto de vista jurídico, status no debe 
traducirse primariamente por estado jurídico per-
sonal -aunque también lo comporte- sino como 
establecimiento (institución organizada), o estruc-
tura, con sentido análogo al que tiene la expresión 
romana aplicada a la organización pública (<<status 
rei romanae»). 
4) Sin embargo, la organización eclesiástica :10 
se confunde con el O/'do clericoru11l, pues hay .1S-
pectos de la organización eclesiástica que no es-
tán en relación directa con el sacramento del orden. 
E! ardo clericoru17l representa una línea de orga-
nización, 1<1 central, pero no la única67 • 
De la doctrina del concilio Vaticano II deduce 
(67) Cfr. ID., ibid.} 330-336. 
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Hervada que en la mlSlOn confiada por Cristo 
-también en la sacramental- existe un factor 
transpersonal, ya que en tales textos «se afirma 
que Cristo illStituyó ministerios, que la misión di-
vina recibida por los apóstoles (o sea, la misma 
e idéntica misión proclamada en su tiempo por Je-
sús) ba de dm'ar basta el fin de los siglos. Esto 
supone una voluntad fundacional objetivada que 
contiene esa misión, una misión que permanece 
por el mandato de Cristo e institucionalizada me-
diante la creación de ministerios, a los cuales se 
ha transmitido esa misión»6s. 
A la institucionalización de estas funciones aií.1-
de Hervada la institucionalización de los titularc:s. 
El elemento permanente, que obvia la dimensión 
personal de la atribución de funciones y que im· 
pide una consideración exclusivamente personalis-
ta de la transmisión de fUllciones, es la sucesión. 
«Toda sucesión -explica el autor- requiere por 
su propia naturaleza un elemento permanente y 
objetivo en rekc:ón con el cual se da la sucesión: 
un cargo, unos bienes, etc. Cuando no hay ese ele-
mento objetivo permanente no hay sucesión pro-
piamente dicha, sino, en todo caso, participación 
o conünuidad. Sólo puede haber sucesión donde 
hay una titularidad objetivada. De ahí que en re-
lación a Cristo haya participación en su misión, 
no sucesi6n, pues Cristo mantiene personalmente 
la titularidad de una misión que es estrictamente 
personal; no hay titularidad objetivada. En cam-
bio, Cristo es prolongado y continuado en la his· 
toria por una instituci6n en la que se objetivan 
(con dimensión transpersonal) unos ministerios, que 
realizan la misión de Cristo; en relación con es-
tos ministerios se da la sucesión. Si no hubiese 
institucionalización no habría sucesión -y la su-
cesión apostólica es pieza clave en el dogma ca-
tólico- sino mera continuidad. Por lo tanto, si 
hav sucesión, no hay sólo participación ni conti-
nuidad de misiones estrictamente personales; asi-
(68) ID., ibid.} 338. 
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mIsmo ha de haber necesariamente un ministerio 
permanente e institucionalizado»6~. 
Tenemos aSÍ, según la doctrina del Vaticano n, 
una insti tucional ización de funciones (ministerio 
eclesiástico en geneml, oficios o ministerios parti-
culares), una institucionalización de titulares (cuer-
pos o grupos estables) y una ins:itucionalización 
de cauces (sacra mento del orden, misión canónica). 
Todo ello comprendido en una unidad orgánica por 
medio de vínculos, relaciones y ot ros factores ju-
rídicos (la comunión jerárquica como realidad orgá-
nica que ex ige forma jurídica), que unifican y or-
ganizan jerárquicamente este complejo en la uni-
dad institucional Cjue denomimmos organización 
eclesiástica. 
Los textos conciliares también muestran UIl 
proceso de desconcen/ración de funciones dentro 
del único y total ministerio . En efecto, los Após· 
toles recibieron de Cristo las funciones públios 
de la organización eclesiástica (concentración de 
funciones en los Apóstoles) con el mandato de de-
~nrro Il2rb. De ahí que muy pronto encontramos 
los Apóstoles con una organización algo más com-
pleja , fruto de una desconcentración de funciones 
por vía sacramental: los Após:oles y sus colabo-
radores. A esta primitiva or¡>,rnización suceden 
'los colaboradores' una vez el colegio apostólico 
deja de existir; pero estos colaboradores repre-
sentan un conjunto organizado. Una consecuencia 
clara del fenómeno de desconcentración observado, 
junw a la creación de ministerios u oficios pecu-
liares (el primado), es que el llamado ordo cleri-
corum es, en realidad, una organización, o más 
exactamente una estructura organizada, que cons-
tituye el nervio central de la organización ecle-
siástica. Los ministerios son inseparables del ordo, 
que no debe concebirse como un simple conjunto 
o coetus de personas que, ulteriormente, son de-
signadas para cubrir unos oficios o ministerios de 
la organización como algo distinto del ordo. El 
(69) ID. , ¡bid., 339. 
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ardo episcoporum es ya titular de una misión con 
unos colaboradores (el ordo presbyterorum ) y unos 
auxiliares (el ordo de los diáconos) con distribu-
ción de funciones entre sí y con ciertos oficios, 
unos constituidos por Cristo mismo (el primado 
de Pedro l, y otros establecidos más adelante por 
la Iglesia. El ordo no es un coetus personarum 
avocado a desempeílar funciones de la organiza-
ción; es ya organización, una línea, la central, de 
la organización eclesiástica. Por eso es una uni-
dad orgánica. 
Por tanto, Cristo fundó la Iglesia y la consti-
tuyó con la dimensión pública de sociedad ecle-
siástica, de naturaleza institucional, en la que, por 
voluntad suya, hay un:1 estructura pública orga-
nizada y susceptible de ulterior organización; a 
esta estructura organizada se atribuye el gobierno, 
control y gestión de la función pública (constitu-
ción jerárquica de la Iglesia, según el lenguaje de 
los teólogos) . La desconcentración de funciones se 
realiza en relación al doble elemento permanente 
de la Iglesia: ontolóGico (lÍnea sacramental) y :u-
rÍdico. 
En determinados aspectos los ministerios ecle-
siás ticos actúan como vicarios (en sentido teológico) 
de Cristo -en su nombre y potestad-o predi-
cando el Evangelio, interpretando auténticamente 
la doctrina, dando normas que rigen la vida del 
Pueblo de Dios, etc. En otros casos, en cambio, 
su actuación es instrumental (administración de sa-
cramentos) , pues se ciñe a la confección de ritos 
cuya eficacia es producida directamente por Cristo. 
Es esto resultado de ser doble el elemento per-
manente de la Iglesia, como dijimos: ontológico 
y jurídico. 
En razón de este doble elemento hay una do-
ble vía, según se indicó, de acceso a los ministe-
rios eclesiásticos: sacramento del orden y diver-
sos actos jurídicos genéricamente denominados mi-
sión canónica. Pero no hay desconexión entre el 
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elemento ontológico y el elemento jurídico: ambos 
encuentran su unidad en Cristo, a cuyo través se 
hace presente y eficaz su acción y su misión, y 
ambos se enlazan en la organización eclesiástica. 
Hay, por tanto, unidad de organización y doble 
vía de atribución de funciones: sacramento y mi-
sión canónica70 . 
d. Sacramento del orden, función pastoral y 
ardo 
De todo esto se puede concluir que el sacra-
mento del orden es ante todo una vía de acceso 
al ardo, donde están institucionalizadas las fun-
ciones que integran el ministerio eclesüístico en 
general. Con esto no pretendemos negar que el 
sacramento del orden transmite funciones. Más 
aún, tiene otros efectos importantes. 
En efecto, «las funciones que de modo actual 
transmite el sacramento del orden son de una do-
ble categoría: a) En primer lugar, las genérica-
mente llamadas litúrgicas o, con otro nombre, po-
testad de orden; son aquellas funciones que sólo 
son transmisibles sacramentalmente; b) En segundo 
término, aquellas funciones que corresponden al 
carácter apostólico (misión de apostolado) que so'.1 
propias e inherentes a cada grado del sacramento: 
predicación del Evangelio, solicitud por toda la 
Iglesia, fomento de la vida cristiana entre las 
fieles, etc ., según corresponde a cada grado ( ... ). 
Junto a los efectos del sacramento del orden men-
cionados todavía podemos señalar otros: a) la in· 
corporación al ardo es definitiva, perpetua, como 
vocación que se plasma en una condición ontoló-
gico-sacramental; b) supone una consagración per-
sonal, es decir, el ordenado adquiere un cierto 
carácter sagrado por su vinculación a la eucaris-
tía»71. 
Esta distinción de los diversos efectos de In 
recepción del sacramento del orden nos lleva a 
(70) Cfr. ID., ¡bid., 336-352 . 
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descubrir las funciones de la organización reser-
vadas al ardo, es decir, qué tipos de funcion..:s 
exige, por propia consti,ución de la Iglesia, b 
sagrada ordenación. 
Dejando aparte la respuesta estamental -cual-
quier grado de potestad en la Iglesia exige la con· 
dición de clérigo-, la respuesta acertada ha de 
ir por la línea sacramental. En es ~e sentido, hay 
Ljue poner de relieve, ame todo, «que la génesis 
del ardo se encuentra en el illJlilullll7/ sallllis 
fundamentalmente; su justificación reside en la 
continuación de la misión de Cristo en la historia 
mediante unos ministerios que actúan in IlOllll1le 
el pOleslale Christi. Esta continu,lción se realiza 
mistéricClmenle y de un modo peculiar en un.l 
serie de acciones -sacramentos, proclamación de 
la Palabra- que con diversa intensidad hacen 
presente la acción salvífica de Cristo. Es en esu 
línea donde el ardo aparece en toda su intensidad. 
Se trata de una posición peculiar en la que, con 
respecto a Cristo y a los hombres, se encuentr.ltJ 
los ordenados, C¡~le no es producida por el bautis-
mo, sino por el sacramento del orden. En virtud 
de lo. sagrada ordenación, los ordenados participan 
en un grado esencialmente diverso en el sacerdocio 
de Cristo y en su ministerio, por cuya participación 
quedan destinados a unas funciones determinadas. 
No debe entenderse esto simplemente como 
la habilitación a una función determinada, ~ino 
en el contexto mistérico-sacramental de la Iglesi:1. 
El que ha recibido el sacramento queda constitui-
do como ministro a través de cuya acción Cristo 
actúa su misión salvífica, con su poder y su fuer-
za salvadora. No es, pues, sólo un representante 
en sentido jurídico, sino un representante en sen-
tido 'sacramental', mistérico. Cuando se adminiscra 
un sacramento, Cristo actúa a través del ministro, 
que queda constituido como insrumento suyo Es 
Cristo quien perdona, es Cristo quien consagra, 
(71) ID., ibid, 350-351. 
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e~ Cristo quien confiere la misión por la sagrada 
ordenación» 72. 
Una vez hecha esta observación, podemos dis-
tiguir tres grupos de funciones que se entienden 
reservadas al ardo: funciones necesariamente re-
serv<ldas, funciones normalmente reservadas y fun-
ciones históricamente reservadas. 
Entendemos por funciones necesariamente re-
servadas aquellas que por la propia constitución 
divina de la Iglesia han sido atribuidas al ardo 
y sólo a los miembros del ardo. Sin embargo, esta 
necesidad de atribución puede depender, sea de 
la naturaleza sacramental de las funciones o del 
hecho de que sólo pueden ser válidamente ejer-
cidas por miembros del ardo. 
Denominamos funciones normalmente reserva-
das aquellas que han sido atribuidas al ardo como 
titular legítimo de ellas, sin que esta atribución 
afecte siempre ¡¡ la validez de los actos realizados 
fuera de esa legitimidad. Esta atribución repre-
senta una legitimidad constitucional, es decir, una 
ordenación establecida por la misma constitución 
divina de la Iglesia. Por ser de origen divino, esta 
ordenación no puede modificarse. También en este 
caso debemos distinguir dos supuestos diferentes. 
Hav una serie de funciones atribuidas al ardo, pero 
no -en razón de una potestad, sino de un ministe-
rio, es decir, de la misión recibida (tal es el caso 
del bautismo y de la administración de la comu-
nión). Tamb:én por razón de ministerio -público 
v ofícíal- hay ciertas funciones normalmente re-
servadas al ardo sin ser sacramentales, aunque no 
ajenas al radical carácter mistérico-sacramental de 
la Iglesia. Tal es el caso de la proclamación ofi-
cial y pública de la Palabra de Dios. 
Finalmente, las funciones históricamente re-
servadas se pueden dividir en dos grupos: El pri-
mer grupo engloba aquellas que por la legisla-
ción canónica están reservadas en cada época al 
(72) 10., ¡bid. , 360-361. 
(73) Cfr. 10., ¡bid., 361-366. 
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ardo, en virtud de las circunstancias históricls, 
que aconsejan esta medida por razones prudencia-
les de organización, de situación de la comunid,ld 
cristiana, de formación de los fieles, etc. El se-
gundo grupo es distinto. Lo constituyen un cúmulo 
de funciones que no pertenecen a la organización 
eclesiástica, por no ser propiamente funciones ju-
rídicamente públicas. Estas funciones no dimanan 
del sacramento del orden (asÍ la función de maes-
tro o guía de vida interiorf3. 
e. Ordo y ministerio y sus vías de acceso 
A estas funciones diversamente reservadas al 
ardo se accede por la doble vía de acceso a los 
diversos ministerios que constituyen el ardo. Con-
viene recordar que el ardo debe ser entendido 
como unidad orgánica, esto es, como una línea 
de organización, en la que hay una estructuración 
orgánica de ministerios. «Por lo tanto, el ardo 
de los obispos no es sólo el conjunto de personas 
que han recibido el episcopado, sino también la 
organización episcopal: papa, patriarcas, metropo-
litanos, obispos diocesanos, obispos auxiliares, etc. 
Acceder a este ardo es acceder a un ministerio. 
Lo mismo cabe decir del ardo presbyterorum y 
del ardo de los diáconos ... ¿Qué nos indica este 
dato? Sencillamente que sacramento y misión ca-
nónica son cauces para conferir las distintas fun-
ciones que cada ministerio tiene según su configu-
ración delineada por el proceso de organización. 
Uno y otra dan funciones diversas y complemen-
tarias»74. 
Por tanto, «entendido cada ardo o cuerpo de 
ordenados (orden de los obispos, orden de los pres-
bíteros y orden de los diáconos) como una reali-
dad orgánica, se da en él una institucionalización 
de funciones (oficios) y una institucionalización 
de cauces. En algunos casos el acceso a un minis-
terio concreto se realiza a través de una doble vía 
(74) ID., ¡bid., 347-348. 
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de otorgamiento de funciones (unas dimanan elel 
sacramento, otras de la misión canónica); en otros 
supuestos, el sacramento da las funciones y la 
misión canónica asigna el campo de competencia 
de su legítimo ejercicio. Y en ambos casos esto 
se produce como resultado de la organización riel 
ordo y de sus ministerios»75. 
Pero hay funciones que sobrepasan de las pro-
pias del ordo recibido por quien las ejerce. En 
estos casos, las funciones son otorgadas por la mi-
sión canónica, sin entronque directo con el sacra-
mento. En efecto, hay una serie de ministerios 
que, si bien son complemento del ardo, no lo cons-
tituyen. Se trata de aquel conjunto de oficios o 
ministerios que ejecutan las decisiones de los ofi-
cios del ordo, colaboran con ellos, ejercen funcio-
nes consultivas, subalternas o auxiliares, etc. (sta!! 
o staff aml fine y oficos resultantes de la descon-
centración de un oficio del ordo) . 
Por 10 que al staff se refiere es menester tener 
en cuenta que son muchas las funciones de este 
tipo que no están relacionadas con la posesión de 
un sacramento, sino sólo con una capacidad o ha-
bilidnd técnica; la idoneidad para desempeñarlos 
no es una idoneidad sacramental, sino una compe-
tencia profesional específica. En estos casos, los 
ministerios institucionalizados son organizados por 
el Derecho, la investidura la concede el nombra-
miento, la capacidad se funda en la competencia 
profesional, los requisitos los establecen las leyes 
(75) En esta interpretación de la organizaclOn ecle-
siástica hay una diferencia entre la opinión de Hervada y 
la de Souto. En efecto, para Hervada. en el ardo están insti-
tucionalizados y organizados los diversos ministerios concre-
tos con sus respectivas funciones. La accesión al ministerio 
concreto -oficio en sentido estricto o en sentido más 
amplio- se da por dos vías: el sacramento del orden o 
del episcopado -que incorpora al ordenado o consagrado 
en el ordo- y la misión canónica. En cambio. Souto pa-
rece identificar el ardo con el sacramento del orden y por 
eso no incluye el oficio. en sentido estricto. en el ardo. 
En efecto. identifica la colación de las funciones sacra-
mentales con la agregación al ardo (cfr. SOUTO • .T. A .• Ll 
nociólI canó!lica de oficio ...• cit .• 218). En esta línea ha-
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ordinarias y carece de sentido plante.lrse aquí pro-
blemas de sacramentos76 . 
Teniendo en cuenta b dcsconcenl r'lcitÍn lk 
funciones dentro del mismo ordo. la doctrina teo-
lógica que habla de participación pOI" p.lrte Je 
presbíteros y diáconos de las funciones de regir, 
enseñar y santificar, ha de ~;cr traducid'l jurídi-
camente en la existencia de tres p.,rados de fun-
ciones, o sea, en tres ardil1es o líneas de orga-
nización, a los cuales se accede -con las precisio-
nes antes hechas-- por un grado distinto lle! 
sacramento. Por tratarse de distintos grados -o 
sea, de una desconcentración hecha segLII1 la dis-
tinción funcional, denominada gradacióll-, caja 
orden inferior -prebisteral y diaconal- tiene me-
nos funciones y menor 'autoridad'. De ahí que sea 
preciso distinguir cuidadosamen te las funciones 
presbiterales o diaconales propiamente dichas (es 
decir, aquellas que han sido atribuidas específi-
camente al ordo correspondiente) de aquellas otras 
-ya indicadas anteriormente-, que son extensión 
(staff y órganos vicarios) de las funciones de U!1 
ardo superior. Ser provisor o ser vicario general 
no es una función específicamente presbiteral, pues 
no es función del ardo presbiteral tal como ha 
quedado configurado en el proceso desconcentra-
dar que le dio origen. De ahí también que estas 
funciones , o la capacidad para desempeñarlas, no 
dependan del orda recibido por su titular , tal co-
mo hemos indicado . 
brÍ<l que afirmar «quc en la colación de las funcion es sa-
cramentales se transmiten todas las funcion es públicas en 
la Iglesia. entre ellas. la potestad de jurisdicción» (In., 
ibid .) . lo que es contrario a su tesis sobre el oficio ecle-
siástico. Tanto Hervada como Souto pretenden descartar 
la interpretación personalista de la organización eclc.:si,ística . 
Nos parece que con el concepto de orJo y ministerio 
eclesiástico presentado por Hervada se da una solución m,ís 
sencilh a 1<1 problcm:ítica plante'lda. En efecto, el S<1cr:l· 
Illcnt 'J del orden o del episcopado incorpora al ordo. Pero 
la in::orp:lI'ac;<Ín rlc!la_ en rclaci(ín con los mini sterios 
concretos. sólo sc da cll'lIldo han <: nt rado en jllC"¡!O las 
d(,s vías dt: acceso. 
(7()) O;'. 1 D. ¡hiJo 35R. 
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Por eso, cuando se habla del sacramento y de 
111 misión canónica como dos vías que, con una 
raíz común , concurren necesariamente a conferir 
determinados ministerios, esta ilación necesaria só-
lo se produce en los ministerios específicos dentro 
de cada ardo, pero no en aquéllos que representan 
el stall, los órganos vicarios o servicios peculia-
res de otro ardo distinto, pues en tal «1S0 sólo 
la misión canónica interviene77 . 
Analizados los diversos tipos de funciones que 
cons .ituyen el contenido de los ministerios, es 
fácil concluir la necesidad de establecer una rup-
tura (en el sentido de una no identidad) entre 
clerecía y jerarquía, en el sentido de no con-
fundir los ministerios jerárquicos con los minis-
terios clericales. Pues la jerarquía dimana de cier-
tos oficios o ministerios y algunos de ellos no 
exigen el sacramento del orden (v. gr. muchos ofi-
cios vicarios), un fiel no ordenado puede desem-
peñarlos y, por tanto, ser jerarquía, en sentido 
jurídico, sin ser clérigo. Pertenece , desde luego, :J 
la organización eclesiástica y a la jerarquía, mas 
no a la clerecía . 
De ahí se derivan algunas consecuencias: 1.' Es-
tá contituido en jerarquía -en sentido jurídico-
el ti tular del oficio que la comporta, sea clérigo 
o laico; 2." la jerarquía se tiene en el ejercicio de! 
ministerio, no fuera de él; 3." la jerarquía eclesiás-
tica no es una series personaru111, sino un conjun-
to de ministerios; 4: todo titular de un ministe-
rio, que comporta jerarquía, es jerarquía en rela-
ción a las atribuciones y ejercicio de su ministerio; 
en todas aquellas manifestaciones que 10 sobre-
pasan es una persona privada, un fiel como !os 
demás (principio de igualdad radical), sin que esto 
se oponga a que goce de ciertas prerrogativas per-
sonales en razón de su ministerio, y sólo en cuan-
to es conveniente para su ejercicio, pues si sobre-
pasan esta medida sería una desigualdad, un pri-
vilegio sin razón de ser . 
(77) Cfr. ID., ibid., 367-369. 
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La cuarta consecuencia implica, además, la 
necesaria distinción entre la esfera ministerial del 
titular del mltntls y su esfera privada o personal 
en la que aparece como fiel. Nada impide ser je-
faquía en unos ámbitos y ser simple fiel en otros. 
y es que la jeraquía está en el ministerio, en la 
función institucionalizada, no en la condición per-
sonal del titular. No se trata de unos cristianos 
personalmente superiores, un género de cristianos 
más completos y de rango superior -en cuanto 
cristianos-, frente a otros cristianos de un gé-
nero inferior. No hay más género de cristianos 
que la condición de fiel e hijo de Dios, igual en 
todos los bautizados. Hay, en cambio, una orga-
nización ministerial, unas funciones públicas que 
desempeñan sus titulares, de los cuales, unos ne-
cesitan una nueva participación en el sacerdocio 
y en el ministerio de Cristo (o sólo en el ministe-
rio como los diáconos) y otros no. Hay, también, 
una distinción funcional, en el sentido de que el 
investido de un ministerio jerárquico, en tanto ac-
túa como tal, puede estar en relaciones de potestas 
y auctoritas (posición desigual) respecto de quienes 
son destinatarios de su acción ministerial. 
De ahí que la versión personalista o estamen-
tal del principo jerárquico (la Iglesia es una socie-
dad desigual constituida por dos clases de miem-
bros: clérigos y laicos) deba ser sustituida por la 
visión orgánica (principio de distinción de funcio-
nes) que hemos ido delineando hasta aquÍ: la Igle-
sia es una sociedad de iguales (línea de la filiación 
divina, el hecho radical de ser discípulo de Cristo), 
en la que hay unas funciones públicas, cuyo sujeto 
es la organización eclesiástica; ciertas líneas de esa 
organización exigen el sacramento del orden, otras 
no; y siempre el ministerium saltltis se recibe de 
Cristo, no de los fieles78 • 
De todo lo que hemos visto hasta aquí se pue-
de ver que, desde un punto de vista estructural 
-estático si se prefiere- el centro de atribución 
(78) Cfr. ID., ibid., 371-37-L 
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de las funciones públicas de la Iglesia nos aparece 
como una organización en la que podemos distin-
guir fundamentalmente dos aspectos: 1.0 el ardo 
o red de ministerios fundados en el sacramento 
del orden; 2.° los distintos ministerios que forman, 
en cada caso, el staff o los órganos vicarios de 
ciertos ministerios del ardo. Estos dos aspectos de 
la organización eclesiástica constituyen su núcleo 
primario y principal y representan aquel conjunto 
de ministerios típicamente públicos, que por su na-
turaleza o por su índole pertenecen primariamente 
a la organización eclesiástica y sólo a ella . 
Este núcleo central de la organización eclesiás-
tica, contemplado dinámicamente, o sea, en su fun-
ción y en su sentido, recibe el nombre de minis-
terio eclesiástico. Esto quiere decir que la razón 
de existencia de la organización eclesiástica es el 
servicio del Pueblo de Dios y, en concreto, de los 
fieles. Para ver este extremo con más detalles po-
demos distinguir entre la función y la posición de 
la organización eclesiástica en el contexto del Pue-
blo de Dios. La organización eclesiástica se justi-
fica en su objetiva existencia por la misión de ser-
vicio al Pueblo de Dios y a la entera humanidad . 
Esta misión existe en función de las necesidades 
de sus destinatarios. Por otra parte y en estrecho 
contacto con lo anterior, la posición o relación de 
la organización eclesiástica -yen concreto del 
ordo-- en el contexto del Pueblo de Dios no es 
esencialmente una situación o posición de dominio 
o superioridad (maioritas) , sino una situación de 
servicio (no es una estructura de poder, es una 
estructura de servicio). Esto es, no constituye un 
coetus regens vel dominans -como con fórmula es-
tamental expresaron ciertos autores- , no es un es-
tado o grupo de fieles que tienen un dominio so-
bre los restantes fieles , aunque con miras a su 
bien, sino un coetus serviens, una estructura de 
servicio. 
«Si la organización eclesiástica es una estructu-
(79) ID., ¡bid., 376·379. 
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ra de serVlClO, significa esto que la pOSlClon jurí-
dica fundamental, en la que se encuentra dentro 
del contexto del Pueblo de Dios y, en concreto, 
de la sociedad eclesiást ica , es la de un deber de 
servicio, esto es, una función institucional en ra-
zón de las necesidades del Pueblo de Dios y de la 
humanidad. De ahí que los derechos y poderes 
que le son atribuidos tengan el carácter de dere-
chos-función o poderes-función, dimanantes de la 
misión de servicio . Lo que equivale a decir que 
sus deberes, sus derechos y sus poderes quedan 
delimitados por la función y por el servicio, sin 
sobrepasarlos ni extenderse a campos más amplios. 
No tienen, pues, el carácter de derechos o pode-
res personales (relación de persona maior sobre 
otra persona minar) sino de derechos o poderes 
funcionales, en razón de una concreta función de 
servicio dentro del Pueblo de Dios»79. 
3. Ministerio eclesiástico, función pastoral, 
función de gobierno y potestad 
Como acabamos de ver, las funciones públicas 
de la Iglesia nos aparecen estáticamente como una 
organización (ardo y otros ministerios), que cons-
tituye el núcleo primario y principal de la orga-
nización eclesiástica. Este núcleo central de la or-
ganización eclesiástica, contemplado dinámicamen-
te, o sea, en su función y en su sentido, recibe 
el nombre de ministerio eclesiástico. 
Tras haber hablado de las funciones públicas 
de la Iglesia y de sus relaciones con el sacramento 
del orden y de su estructuración en la organiza-
ción eclesiástica , es hora de preguntarnos cómo 
se sitúa la función pastoral y la potestad en rela-
ción con el ministerio eclesiástico, que es preci-
samente el núcleo central de la organización ecle-
siástic,l contemplado dinámicamente . 
Podemos afirmar con Hervada que la cura de 
almas o función pastoral en el sentido más estricto 
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de esta expresión constituye la función central del 
ministerio eclesiástico. En cuanto a su contenido, 
se puede decir 4ue abarca la administración de los 
sacramentos y en general el culto divino, la pre-
dicación del Evangelio y aquellas actuaciones (per-
suasión, exhortaciones, corrección, consejos, man-
datos, etc .... ) que tienden de modo inmediato a 
la formación y santificación de todos y cada uno 
de los fieles80 . Teniendo en cuenta el lenguaje del 
concilio Vaticano II, este contenido de la función 
pastoral se identifica con el contenido del triple 
IllI/llUS que los obispos reciben por la consagración 
episcopal y los presbíteros por el sacramento del 
orden. En efecto, el mUl1us sanctificandi se ordena 
a la administración de los sacramentos y al culto 
divino en general; el mztJ1us docendi se ordena a 
la predicación del Evangelio y a la proclamación 
pública y oficial de la Palabra de Dios; y el muo 
I1US ref!.elldi se ordena a actuar en el sentido de 
dirigir los fie les hacia el fin de la Iglesia, a tra-
vés ele la persuasión, exhortaciones, corrección, con-
sejos, mandatos, etc. 
Si tomamos el mUl1us sanctificandi en un sen-
tido más amplio como toda función conducente 
de modo inmediato a la formación y santificación 
de todos y cada uno de los fieles, entonces la 
función pastoral ahora descrita se identifica con 
el I7lUIlUS sanctificandi. En efecto, por una parte, 
la misma estructura de cada sacramento supone, 
además de la administración del sacramento, una 
predicación del Evangelio o una proclamación de 
la Palabra de Dios , que va orientada en el sentido 
de aclarar el significado del rito sacramental y de 
fomentar a través de la recepción del sacramento 
la vida cristiana en quien lo recibe y entre los 
fieles que asisten a la celebración litúrgica. Por 
otra parte, hemos dicho más arriba que el sacra-
memo del orden -que es ante todo la vía de ac-
(SO) Cfr. ID ., ibid., 384. 
(S 1) Cfr. Somo, J. A. , Aspectos jurídicos de la /lIn. 
cirír. pasloral ... cit., 124 y passim; ID., El «mI/nI/s reJ!.endi» 
ca 111 o función )' COI7I0 poder ... cit., 244 s. 
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ceso al orda- transmite de modo actual una do-
ble categoría de funciones: las genéricamente lla-
madas littírgicas o potestad de orden, y las fun-
ciones que corresponden al carácter apostólico: 
predicación del Evangelio, solicitud por toda Igle-
sia, fomento de la vida cristiana entre los fieles, 
etc. Ahora bien, nos parece que todas estas fun-
ciones -que se reciben simultáneamente con el 
acceso al ordo- son en la práctica inseparables, 
a tal punto que se puede hablar de una sola fun-
ción, que Hervada llama la cura de almas o fun-
ción pastoral en el sentido más estricto, y que 
Souto llama función pastoral sacramentalmente re-
cibidasl. 
Pero la función pastoral así concebida no abar-
ca todo contenido del munus docendi y del munus 
regendi como nos son descritos por los documentos 
conciliares . En efecto, el munus dacendi concebido 
como función de magisterio no se puede decir 
que es un efecto inmediato de la consagración 
episcopal o de la ordenación sacerdotal. Es una 
función de algunos ministerios concretos, los cual-
les forman parte del ardo) pero requieren una do-
ble vía de acceso: el sacramento del orden y la 
misión canónica. 
De modo análogo, el 112ZIltUS regendi concebido 
como función de gobierno no se puede confundir 
con la función genérica de dirigir los fieles hacia 
la salvación de su alma, función que se recibe 
con el sacramento del orden. 
Dado el carácter no técnico que asume el con-
cepto de función pastoral en los documentos con-
ciliares82 , podemos tomar la expresión función pas-
toral en un sentido más amplio, que abarca el con-
tenido de la función pastoral en sentido estricto 
y el contenido de la función de magisterio y de 
la función de gobierno. Así, según Souto, la fun-
ción pastoral del Obispo diocesano -que es un 
(82) Cfr. MARQUES, J. A., El concepto dI.! paslor y 
función pasl?ral ... cit., 68-69. 
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ministerio concreto dentro del ordo episcoporum-
abarca las funciones propias del oficio de Obispo 
diocesano y las recibidas por la consagración epis-
copals3 • 
A la función pastoral así concebida la Consti-
tución Lumen GentiumS4 también llama munus re-
gendi refiriéndose a. los obispos diocesanos. Te-
niendo presente esta noción de función pastoral-y 
porque los documentos conciliares afirman que el 
munus regendi se recibe con el munus sanctificandi 
y el munus docendi por la consagración episcopal-
los autores confunden la función pastoral de los 
obispos con los tres munera, y estos con las tres 
potestades: de orden, de magisterio y de jurisdic-
ción, afirmando que se reciben por la consagra-
ción episcopal. 
Nos parece preferible la noción de función pas-
toral presen tada por Hervada como la función cen-
tral del ministerio eclesiástico. Sin embargo, no 
nos parece correcto identificarla con las funciones 
transmitidas de modo actual por el sacramento del 
orden -que es la vía de acceso al ordo-. Estas 
funciones integran sin duda el contenido de la 
función pastoral. Pero no agotan su contenido. 
La función pastoral abarca las funciones transmi-
tidas de modo actual por el sacramento del orden 
y todas las otras atinentes a la cura de almas inte-
gradas en cada uno de los ministerios concretos 
que constituyen el ordo como unidad orgánica de 
la organización eclesiástica . En este sentido tam-
bién la potestad de jurisdicción, entendida como 
una función 'cualificada' , tiene carácter pastoral y 
se puede considerar incluida en la función pasto-
ral. 
Decíamos antes que la función central del mi-
nisterio eclesiástico es la tradicionalmente deno-
minada cura de almas o función pastoral en el 
sentido más estricto de esta expresión . Esto sig-
(83) Cfr. SOUTO, J. A .. El «munus regendi» como 
fUl1ción y como poder .. cit., 245. 
(84) N.O 27. 
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nifica que se pueden distinguir otras funciones en 
e! ministerio eclesiástico. En este sentido se puede 
hablar de función de magis terio y de función de 
gobierno como algo distinto de los mUl1us docel1di 
y munus regendi de que hablan los documentos 
conciliares. La función de magisterio consiste «en 
la custodia y defensa de la doctrina católica, con 
el poder de decidir las controversias doctrinales y 
formular las verdades en todo lo que atañe a la 
fe y a las costumbres»85. La función de gobierno 
consiste en «ordenar la vida social del Pueblo de 
Dios»86. 
El contenido de estas tres funciones genéricas 
del ministerio eclesiástico (función pastoral, fun-
ción de magisterio, función c.l e gobierno) se puede 
clasificar por distintos criterios. Con Hervada po-
demos distingu ir funciones que son servicios (ad-
ministración de los sacr.lmentos, predicación , etc.), 
poderes (legislativo, judicial y administrativo), fa-
cultades de gestión y función de fomentos7• 
Como se puede ver, no hablamos de la tra-
dicional bipartición o tripartición de potestades (or-
den , magisterio y jurisdicción) . La distinción que 
hemos presentado limita la noción de potestad a 
la potestad de jurisdicción en su triple vertiente: 
poder legisiativo, poder judicial v poder adminis· 
trativo. 
¿Qué relación hay entre la potestad sagrada 
así concebida y las diversas funciones del ministerio 
eclesiástico que hemos descrito genéricamente? En 
general, podemos desde ahora afirmar que la po· 
testad sagrada es una función cualificada del mi· 
nisterio eclesiástico que puede tener como objeto 
el resultado del ejercicio de las otras funciones del 
ministerio eclesiástico. 
Para entender el alcance de esta afirmación in· 
teresa tener presente lo que entendemos por f\1n-
ción de gobierno eclesiástico. Con Hervada decimos 
(85) HEI\VADA . .T.-LO~IJlAHD íA , P., f:l Derecho del 
Pueblo de Dios.. cit., .384. 
(86) ID ., ibid. 
(87) ID , ihid. 
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que «dentro de las funciones de la organización 
eclesiástica hay un sector específico que aquí de-
nominamos gobierno eclesiástico. Consiste en la 
regulación de la vida social del Pueblo de Dios y 
en la dirección, coordinación y control de las ac-
tiviclades de naturaleza pública. Este sector ha 
recibido tradicionalmente la denominación de po-
der de jurisdicción; sin embargo, este nombre 
no expresa todo lo que es el gobierno eclesiástico, 
pues la jurisdicción -o poder de gobierno- sólo 
es lino de sus aspectos . Aunque el gobierno, en 
su base, es una capacidad de decisión y dirección, 
sólo en ciertos aspectos se resuelve en mandatos. 
Es también defensa de los intereses generales de 
la Iglesia, vigilancia, fomento y persuasión»88. 
Estas reflexiones genéricas de Hervada sobre 
la noción de gobierno eclesiástico ya nos dejan 
ver que por una parte función de gobierno y po-
testad de jurisdicción no se identifican; por otra 
parte, la función de gobierno no agota todo el fe-
nómeno de la función pastoral ni de la potestad 
eclesiástica. En efecto, el gobierno eclesiástico se 
refiere a la vida social del Pueblo de Dios, por 
lo que se excluyen de él aquellos aspectos del mi-
nisterio eclesiástico, que se refieren a la intimidad 
de la persona. Así no se puede considerar objeto 
de la función de gobierno aquella actuación de los 
Pastores -dentro de la cura de almas- que se 
dirige a la conciencia de los fieles . Se trata del 
llamado fuero interno. La función de gobierno se 
puede identificar con «aquella dimensión de la 
función pastoral y de la potestad eclesiástica ca-
lificable de fuero externo y ordenada a la vida 
social del Pueblo de Dios»89. 
Por tanto podemos afirmar que la función de 
gobierno y la potestad eclesiástica se ejercen sobre 
el objeto de la función pastoral. Según Hervada, 
la función de gobierno tiene una competencia de-
limitada por las siguientes funciones : 
(88) ID. , ¡bid., 385 . 
(89) ID. , ibid. 
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«1: La dirección, coordinación y control del 
ámbito público; es decir, de las actividades de la 
organización eclesiástica. Evidentemente estas fun-
ciones han de desarrollarse según los principios 
cons ti tucionales antes señalados. 
2." El establecimiento de aquellas normas bási-
cas, comunes y generales (cuanto sobrepasa de estas 
tres características corresponde a la libertad del fiel, 
esto es , a los carismas y gracias personales) de par-
ticipación en la vida del Pueblo de Dios, que se 
entienden históricamente necesarias para que todo 
fiel esté vitalmente integrado en la Iglesia como 
comunidad religiosa. 
3.' La decisión de las controversias doctrinales 
y el juicio de conformidad evangélica respecto de 
las actividades y de la espiritualidad de los fieles 
y de las instituciones, en cuanto tienen una di-
mensión social (fuera de esa dimensión social ta-
les decisiones y juicios son más propios del fuero 
interno). 
4.' La regulación, fomento, ayuda y -en su 
caso- suplencia de las actividades del ámbito pri-
vado»90. 
¿Qué relación hay entre la función de gobierno 
y la potestad eclesiástica? Es el mismo Hervada 
quien lo indica: «Diversas funciones de las incluidas 
en la función de gobierno --no todas- se ejercen 
a través de actos de naturaleza jurídica pública, 
que, dotados de autoridad (potestas)} regulan la 
vida social del Pueblo de Dios . Este conjunto de 
funciones reciben el nombre de poder o potestad 
de jurisdicción, cuyo tratamiento pormenorizado 
corresponde a la rama que estudia la Organización 
eclesiástica. 
El poder de jurisdicción es una dimensión de 
la función de gobierno que mediante decisiones 
ordena la vida social del Pueblo de Dios. Pero si 
el orden social, en cuanto establecido por la auto-
ridad, es un momento del Derecho (aunque el 
(90) ID .. ¡bid. , 386. 
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Derecho no se agote con él), el poder de juris-
dicción -en lo que afecta a la vida social- se 
resuelve fundamentalmente en establecer, defen-
der y garantizar el Derecho, esto es, el orden so-
cial justo; por eso le corresponde una misión im-
portante en la continua creación, mantenimiento y 
evolución del orden y del Derecho»91. 
En lo que atañe a los tres munera (docendi, 
sanctificandi y regendi) , podemos decir que los 
tres munera no se ejercen con poder. La organi-
zación eclesiástica tiene que ordenar las diversas 
funciones públicas del Pueblo de Dios . Por eso, 
en relación a las funciones calificables como mu-
nus sanctificandi, se limita a regular su ejercicio 
en orden al bien común del Pueblo de Dios . En 
relación con el mUl1US docendi y la función de ma-
gisterio, ordena su ejercicio -que no se da con 
poder, sino con autoridad- e impone como obli-
ga torios los resultados de su ejercicio al decidir 
de las controversias doctrinales y el juicio de con-
formidad evangélica respecto de las actividades y 
de la espiritualidad de los fieles y de las institu-
ciones, en cuanto tienen una dimensión social. 
Por tanto no se debe hablar -en términos 
jurídicos- de una potestad de orden y de una 
potestad de magisterio independiente de la po-
(91) ID., ibid., 389. 
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testad de jurisdicción o en ella incluida. Cuando 
los teólogos hablan de potestad de orden y de 
potestad de magisterio no pretenden dar al tér-
mino potestad su específico sentido jurídico, sino 
en un sentido que excede los límites del Derecho. 
Es preferible decir en relación a la llamada «potes-
tad» de orden, que los titulares de algunos minis-
terios concretos, en el ejercicio de su función de 
gobierno, regulan el ejercicio de las funciones sa-
c:amentales algunas veces con normas con fuerza 
jurídica. Por otro lado, el Romano Pontífice y 
el Colegio Episcopal o el Concilio Ecuménico, 
tras haber ejercido su función de m¡lgi ster io, en 
el ejercicio de su función de gobierno, imponen 
algunas veces, con carácter obligatorio, a los fie-
les, determinadas verdades en cuan to pertenecien-
tes a la fe común. Este acto de gobierno tiene 
como objetivo declarar que si los fieles no se adhie-
ren a estas verdades de fe y costumbres, deben con-
siderarse fuera de la comunidad de los fi eles. Por 
tanto la función de magisterio se ejerce con auto-
ridad. Sólo la función de gobierno se puede al-
gunas veces ejercer con potestad. La potestad ecle-
siástica aparece así como una función cualificada 
dentro de la función de gobierno y puede tener 
como objeto el resultado del ejercicio de las otras 
funciones del ministerio eclesiástico. 
Summarium 
Etiam post Concilium Vaticanum 11 thema de rela-
tionibus inter munus pastorale et potes tate m in Ec-
clesia aliqua problemata ponit. 
Revera sive identificatic ordinis clericorum cum 
hierarquia et. recognitio exclusivae capacitatis clerico-
rum ad titulum potestatis in Ecclesia habendum ex 
parte doctrinae anteconciliaris , sive communis bipar-
titio vel tripartitio potestat:s Ecclesiae conceptionem 
sic dictam personalistam hierarquiae ecclesiasticae 
supponere videntur. 
Doctrina Concilii Vatican; 11 prae occulis habita, 
problemata de relatione inter munus pastorale et po-
testatem in Ecclesia proposita melius solvi posse vi-
dentur, si in luce conceptionis sic dictae institutiona-
listae Ecclesiae considarentur. Studium muneris et po-
testatis in hoc contextu necnon relatio inter ministe-
rium ecclesiasticum, munus pastorale, munus regendi 
et potestatem conclusionem permittere videtur secun-
dum quam sensu juridico de potestate ordinis et de 
potestate magisterii independente a potestate jurisdi-
ctionis vel in ea inclusa loqui non deberet. 
Abstract 
The topic of the relations between the pastoral 
function and power in the Church continues to put 
forward, after Vatican Council 11, a series of interest-
ing problems. 
On the one hand, the identification by the precon-
ciliar doctrine of clericate and hierarchy and its re-
cognition of the exclusive capacity of clergymen to be 
the titularies of power in the Church, and , on the other 
hand, the famous bipartition or tripartition of the power 
of the Church, seem to have as background a persona-
listic vision of the ecclesiastical hierarchy. 
In the light of Vatican Council 11, it seems that 
the problems put fcrth by the relation between the 
pastoral function and power in the Church can be sol-
ved best when they are contemplated from the start-
ing point of an institutionalistic vision of the Church. 
The sudy of the munus and the potestas in this con-
text and the comparison between ecclesiastical minis-
try, pastoral function, governing function, and power 
seem to permit the conclusion that it must not be 
spoken of -in juridical terms- a power of arder and 
a power of magisterium independent of the power of 
jurisdiction, or in it included. 
